HORANYI OZSEB
Kibeszélés

Az tnnepeltet, (ifj.) Bib6 Istvant nem sok ideje isme-
rem; édesapjat, (id.) Bibé Istvant viszont személyesen
sohasem; de mint irdsainak szorgalmas olvasédja, azt
gyanitom, hogy igencsak biiszke (lehet) fidra. Akinek
viszont ezt elérnie kemény munkdjaba, tor6désébe ke-
rillt. Egyéltaldn, egy nagyformatumu ember mellett él-
ni és sajat arcra szert tenni, nem mindennapos teljesit-
mény. Sajat tapasztalatombdl tudom: mit kell kiizdeni
azért, hogy akdrcsak a kicsit is id6sebbek ne csak apja
fiat lassak benne, de 6t magat is: az épitészettorténészt,
a tandrt és sorolhatnam még.

Széval, nem sok ideje: de mar ennyi is elég volt ahhoz,
hogy megdonthetetlen tapasztalatom legyen a 70 éve-
sen is ifji Bibé Istvanrdl. Ezt adom most kozre e kotet
alkalmabdl és az 6 tudtaval.

Az EPMSZE évkonyvének szerkesztéi elkérték a ko-
tet szamara egyik el6adasom irott véltozatat. A Magyar
Pax Romana Zsinati Klubjaban mondtam el 2010 okté-
berében. Amikor elkésziiltem az irdssal, pontosabban
elkésziilt az els6 valtozata, mint mindig, megkiildtem
néhany jé emberemnek, hogy az 6 szemiikkel is ldssam
a végsé forma elétt, ne csak a magaméval. [gy killdtem
el most az akkor frissen ismerdssé valt tinnepeltnek
egy-két mondatnyi reflexié reményében. Nem sok id6-
re r4, viszont, a kovetkezé vélaszt kaptam:

Kedves Ozséb!
(nem baj, ha a ,Tisztelt EInok Ur”-at elhagyom?)

Kosz6nom, hogy elkiildted az el6addsod szove-
gét, anndl is inkdbb, mert fél hatkor el kellett men-
nem a Halébdl (még augusztusban elkoteleztem
magam egy kb. 50 tagu szimpatikus egyesiiletbe
56-16l beszél[get]ni).

Leveleden felbdtorodva nemcsak elolvastam,
hanem rogton a szoveg (és a jegyzetszovegek) kozé
beirtam észrevételeimet, az aprésagoktol az alta-
lam érdeminek vélt megjegyzésekig. Ezekkel kap-
csolatban rogton jelzem, hogy az altalad korbejart
téméban szakemberként nem vagyok otthon (ta-
lan-értelmiségiként taldn és/vagy remélem igen).
Muvészettorténészként ugyanis eléggé szakbarbar
vagyok, elfuserdlt magyar szakosként pedig azt
képzelem, hogy az elirasok, félretitések vagy ér-
telemzavardénak tind hidnyok jelzése is haszndara
valik a sz6vegnek. Ehhez jon még néhany esetben
munkahelyi artalomként a dolgozatjavitasi rutin,
amelynek jeleit kérlek, ne vedd rossz néven.

A konnyebb megtaldlhat6sag kedvéért kiemel-
tem tiirkizzel azt, amit beszurdsra javaslok, cikla-

mennel, amit kihagyasra. Sargaval, amihez vagy a
szdvegben, vagy itt a levélben megjegyzést flizok’;
és szovegkozti megjegyzéseim kizadrolag azért
irédtak vastag nagybettikkel, hogy észrevehet6en
elkiiloniiljenek.

Altaldban és egészében: 1. Roviden: tetszik. 2.
Bévebben: nagyon tetszik. 3. Tényleg.

Nem olyan rendszerezettséggel, de 1ényegében
ugyanazt gondolom a keresztény értelmiség(i) fel-
adatdrdl, mint Te, és lelkes egyetértésemet akartam
kifejezni, amikor néhany gondolatmenet végére
nagyképd mindsitésnek latszo felkialtasokat fliztem.

A VI. sz.jegyzetben irod, hogy apam ,legendaba
ill6, kozismert szokasa szerint hetente egyiitt reg-
gelizett apdsaval, Ravasz Lészloval, a lednyfalusi
szamkivetésben él6 egykori reformatus piispok-
kel Ez a passzus filoldgiailag pontositisra szo-
rulna, mert apam nem lakott Lednyfalun, tehat
hetenként nem reggelizhettek egyiitt; viszont szii-
leim majdnem minden nyéron tobb hetet toltot-
tek Lednyfalun, ilyenkor pedig egytitt reggeliztek,
ebédeltek és vacsordztak nagyapammal, de nem
hetente, hanem naponta. Ebb6l simén kijohet éves
atlagban 52 vagy 53 reggeli, komolyabban szélva
az inspirativ és reflektiv asztali beszélgetések ténye
vitathatatlan, s ezért e megjegyzésem gondolatme-
neted érdemi érvényességét nem érinti. En azon-
ban — ez mér szinte magintgy — csalddtagként
lennék kivancsi a legenda eredetére, illetve hogy
Te honnan hallottad vagy olvastad. (Lehet, hogy
apam Uhrdnia cimd, vdzlatos miivének atmoszfé-
réja sugallta valakinek, s azutan elterjedt?)

Ennyi az, ami telt t6lem. Még egyszer koszo-
nom, hogy elkiildted.

Tisztelettel, baratsaggal

Bib¢ Istvan

Ennyi a levél és hozzdcsatolva az éltala kiigazitott
szovegem, amelybdl most néhany jellegzetes bekezdést
idézek:

Mindazondltal igaz, hogy az értelmiségrél gon-
dolkodva kordbban mindig egyetlen személy telje-
sitményérdl volt sz6, amelyet dontéen verbdlisan,
illetéleg szovegalkotdssal valdsitott meg. Kivéte-
lesen masként, amikor kozvetitéként vagy minta-
addként jelenik meg. Néha pedig egészen masként
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jelenik meg a teljesitmény: kivonuldsként vagy til-
takozdsként." [...]

Azt gondolom, hogy az értelmiségi tarsada-
lomtorténetileg konstrudlt szerep. Ma mashogy
kell értelmiséginek lenni, mas viselkedésmintakat
— illet6leg mdsokat is — tartalmaz ez a szerep ma,
mint szaz évvel ezel6tt. Efféle értelmiségi szerep
a fuggetlen értelmiségié, az alkotd értelmiségié, a
hivatalnok (honorécior) értelmiségié, az irdstuddé,
a szabadfoglalkozdst értelmiségié, a szakértelmi-

Mintha volna két olyan sajétos tarsadalmi szerep, a
kozvetitoé és a mintaaddé, amely tullép a szokdsos
értelmiségi teljesitmények verbalis médiuman, sét:
nem ez adja a teljesitmény médiumédt. Sem a koz-
vetitd (és ne tévessziik 6ssze a mediator szinte tech-
nolégusi felkésziiltségli professzidjaval, aki megha-
tarozott konfliktustipusokban képes megoldasokat
talalni azaltal, hogy receptekkel rendelkezik a felek
kozotti kommunikécié eléremozditisidhoz), sem a
mintaadd szerepe nincs a verbdlis értelmiségi tel-
jesitményhez kétve, s6t talan éppen az igaz, hogy a
kozvetitd elére nem lathato kulturdlis killonbségeket
képes athidalni éppen azzal, hogy mindkét kultara-
ban elegendd jartassaga van (példaul az egyhdziban
ésavildgiban egyarant, vagy a keleti és a nyugati egy-
héziban egyardnt), a mintaad6 szerepben megjelend
kozszerepld, példaul Esterhazy Péter, amikor kije-
lentette, hogy foldet vissza nem vesz, amely akar egy
egyszer(i gegnek is lett volna tekinthet8, de nem a
rendszervaltast kovetd kirpotlas kezdetén egy olyan
csalad tagja részérdl, akinek a csaladtorténete josze-
rivel egybeesik az orszag torténetével; vagy a Zen-
gére tartd koztarsasagi elnok tette (amely felfoghaté
volna akdr mozgalminak is) sajat tarsadalmi stitu-
sabdl eredden valt értelmiségivé, vagyis mutatja az
értelmiségi attitlidot, és szimbolikus tartalma ebbél
ad6ddan masodlagosan jelenik meg, de megjelenik,
mikozben kozombos marad az, hogy mit mond, va-
gyis az, hogy mi a tartalma elsédleges szimbolikus
cselekvésének. EZT A MONDATOT SZERINTEM TA-
GOLNI KENE NEHANY KISEBBRE. Mind a kozveti-
t6, mind a mintaadé a mutatdsban van elkotelezve,
nem pedig a monddsban, amit szokdsosan az értel-
miségtdl elvarunk. Mind a kozvetité, mind pedig
a mintaadé a (tarsadalmi) cselekvések médiumén
keresztiil teljesit; mondhatnank, médiumdnak nyel-
ve nem a sz6, hanem a tett. Hiszen az egyes kulta-
rak sajat nyelve nem érthet6 egy masik kultdraban:
nincs garancia a megértésre. Taldn csak egy nyelv
el6tti, vagy taldin nem nyelvi megértésre van lehe-
téség: és lehet, hogy éppen ez a tetteké. Persze ara
is van mindennek, a szavakat helyettesit tetteknek,
példaul az, hogy mindig lehet Ggy tenni, mintha az
adott tettnek nem volna szimbolikus tartalma.

ségié, a szakérté és még bizonyara lehet Ez A 526
HIANYZIK A SZOVEGBOL a szerep-megjeloléseket
tovabb sorolni. [...]

Az értelmiség valami olyan képlete a tarsada-
lomnak, amely javarészt értelmiségiekbdl 4ll és tud
kollektiven (bar nem feltétleniil egységesen) meg-
jelenni a tarsadalmi nyilvanossiagban. A kollekti-
vitds deskriptiv tartalma — természetesen — kiilon
kérdés és a szocioldgiai értelemben vett értelmisé-
gi réteg; vagy az értelmiségi szervezetek; vagy a na-
lunk nem létez6 értelmiségi kamardk; vagy az ér-
telmiségi szakszervezetek formajaban jelenik meg
SZERINTEM EBBE A MONDATBA INKABB VESSZO
KELLENE A PONTOSVESSZOK HELYETT. [...]

A Krisztus-koveté konfessziondlis kotottség-
gel kapcsolatban, nyilvanvaléan, nem kothetd
kompromisszum; a kulturdlis horgonyzottsagok
helyhez kotottségével, illetSleg torténetiségével pe-
dig kompromisszum készen (EGYBEIRANDO) kell
tisztdban lennie minden kereszténynek. [...]

A keresztényeknek pedig tovabbra sem kell le-
mondaniuk arrél a korabbi meggy6z6désiikrél,
hogy szamukra egyetlen igazsig van; de arrdl a
meggy6z6désiikr6]l mar igen, hogy igazsdguk -
minden tovabbi reflexi6 nélkil — egyben minden-
ki igazsaga is. EZT AKAR KURZIVVAL IS LEHETNE
SZEDNI

Igen d4m, de ha azt mondom a magam meggyo6-
z6désérdl, hogy kerek egész, akkor hogyan szamolok
el azzal, hogy mésnak meg nem az. El8szor is tény,
hogy egy keresztény valéjaban nem tud nem keresz-
tény mddon, példdul mohameddn médon gondol-
kozni és cselekedni. A mohamedan sem keresztény
moédon, mivel mind a keresztények, mind a moha-
meddnok, mind a zsid6k és igy tovébb, valamilyen
kultardba zdrva élnek, amelynek megvélasztasaban
csak a legritkabb esetben részesek. De tulajdonkép-
pen nincs is ra sziikség: se a masik kultarara, se a va-
lasztasra. Keresztény konfessziondlis elkotelezett-
séggel ugyanis kerek a vildg: vagyis minden kérdés-
re van valasz; lehet, hogy egyesekre nincs elére kész
valasz, de az identitas feladasa nélkil is elkészithetd
az elére-nem kész valasz. Néha konnyen megy ez,
néha nem, de sohasem lehetetlen. EZ 1S LEHETNE
KURZIV, BAR TULSOK ABBOL SE JO [...]

Az eurépai kultdra kétség kiviil zsid6-keresztény
hagyomanyokra épiil. Kévetkezésképp Eurépaban
egy nem-keresztényt egyaltaldn nem kell, hogy za-
varja, ha mi, keresztények példdul a tizparancsolat
talajan allunk. A keresztény embernek azonban
hitébdl fakadban van mordlis kotelezettsége a ko-



»Es az oszlopok tetején liliomok formaltattak vala” — Tanulméanyok Bibé Istvan 70. sziiletésnapjara

riilotte 1év6 vilaggal szemben, vagyis kozéleti men- Leny(igozott: a tanari pedantérianak, a mindség fon-
talitdstinak kell lennie. Ha nem kozéleti, nem lehet  tossaganak és a végeredmény javara valé munkélkodas-
teljes értéktien keresztény. SAYNOS SZERENCSERE  nak ez a megmutatkozdsa. Es amikor ezt dlmélkodva
TUL SOK A KURZIVALASRA ERDEMES MONDAT,  szOvda tettem, megkdszonvén a torédést a szovegemmel,
INNENTOL KEZDVE TEHAT ABBAHAGYOM A JA-  joformdn értetlenkedett: mi a rendkiviili ebben?
VASOLGATAST.
Nos, akdr 6nz6 okokbdl is, azt kivinom, hogy még

Ugyanakkor ma egy magyar embernek a maga  sokdig reménykedhessiink ennek a tekintetnek a figyel-
kereszténységét a kozéletben majdnem elég a maga  mében. Isten éltessen sokdig, Pista!
eurdpai kultdrdjan kereszttl megélnie. Ma kozéleti-
ként alig kell tobbet tennem, mint el6segiteni, hogy ~ Jegyzetek
minél inkabb eurdpaiak legyilink. De tiz évvel ez- 1 Ezeket a szines kiemeléseket most nem lehet rep-
el6tt mast kellett tennem, és lehet, hogy 6t év mulva rodukalni, de végeredményben nélkiiliik is érthetd,
Ujra egészen mast kell majd tennem. A Krisztus-ko- hogy a megjegyzések mire vonatkoznak.
vetés, szoktuk mondani: nem egy allapot fenntarta-
sa, hanem tt. DE ITT MEG UTOLJARA...
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