ZOLYOMINE CS. KATALIN
Aurea mediocritas

Szegény Bibdnak nincs supinuma’

Horatius talan legismertebb kolteménye az Oddk II.
konyvének 10. darabja, az ugynevezett Licinius-6da, de
bizonydra a leginkabb kozismert kifejezése a koltemény
masodik versszakabdl a cimbe emelt székapcsolat: az
aurea mediocritas arany kozéput, arany kozépszer'” Mar
a két jelentés megadasa is abba az irdnyba mutat, amire
tudés kommentarjaban nagy nyomatékkal Borzsak Ist-
van figyelmeztet: ,Vigydzzunk, hogy [...] ne lapositsuk
el ezt a filozofikus életeszményt csakigy, mint Horatius-
képiinket” > Az ugyanis a — nemcsak irodalomtérténeti —
tapasztalat, hogy ennek a kifejezésnek a kozismert volta
sokszor inkabb 4rtott Horatius mélté tiszteletének, mint
segitette volna azt. Pedig a ,,bajt” okoz6 korokban tudtak
még, nagyon tudtak latinul Magyarorszdgon, nemcsak
kifejezéseket ismételgettek, hanem egész verseket, egész
koteteket olvastak.* A ,baj”-nak kett8s gyokere van: az
egyik a mindenkori olvasé, befogadd, értelmez6 kora-
ban, élethelyzetében, esetenként éppen koltéi feladat-
vallaldsaban (Berzsenyi Ddéniel, Petéfi Sdndor, Gyulai
Pal, Babits Mihdly)® taldlhaté. A mésik ok szétorténeti
és jelentéstani: az aurea mediocritas legtobbszor Ber-
zsenyihez és Gyulai Palhoz kotott magyar megfelelGje,
az arany kozépszer ugyanis mar elsd, jéval korabbi eld-
fordulasakor kett6s jelentést hordoz:

»kozépszer 1585: ,permediocris: Igen kézepferw” sz.
(Cal. 785); 1696: ,Hogy a josdgos cselekedetnek kozép
szerire eljusson” (llly: Préd. 2: 75: NySz.) [...] ,A ko-
z€p- elbtagu Osszetett szavak 1. csoportjaban az el6tag
jelentése 'kett6 kozott levs, kozépsd, a 2. csoportban
"atlagos, kozepes' E két csoport szavai azonban elStag-
juk jelentését tekintve nem mindig kiiloniilnek el élesen,
vildgosan egymdstol™®

A kifejezés elfogadottsagat tehat neheziti, hogy a be-
16le képzett melléknév, a kozépszerii, er6sen pejorativ
jelentésarnyalattal bir, és ez visszahat rd. Nemcsak nagy
irok, koltok, gondolkoddk élethelyzete, szerepe szama-
ra vallalhatatlan ez az lizenet, hanem az atlagember
szamdra is: egyrészt vannak életkori szakaszok, amikor
ez a személyiség torzitdsat, korlatozdsét jelenti (a ka-
masz- és az egyre inkabb elhtiizéddnak remélt, vagyott
ifjakorban),” masrészt az individuumnak korunkra — az
elmalt szdzadok sordn egyre fokozottabb mértékben -
megnott szerepe, igényei miatt.

Van tehat magyarazatunk arra, hogy erre az aranyfé-
nyl székapcsolatra miért vetiilnek arnyékok, de taldn
nemcsak Horatiusnak, hanem magunknak is tartozunk
azzal, hogy ne elégedjiink meg a magyarazatokkal, ha-
nem térjiink vissza a forrashoz, és vizsgaljuk meg: ott
milyen Osszetételd a viz.

A kozépiitt olvashat6 sz szerinti forditast nemcsak

Rectius vives, Licini, neque altum
semper urgendo, neque dum procellas
cautus horreiscis, nimium premendo
litus iniquum.

Auream quisquis mediocritatem
diligit, tutus caret obsoleti
sordibus tecti, caret invidenda
sobrius aula.

Saepius ventis agitaur ingens

pinus, et celsae graviore casu
decidunt turres, feriuntque summos
fulgura montis.

Sperat infestis, metuit secundis
alteram sortem bene praeparatum
pectus: informis hiemes reducit
Iuppiter, idem

submovet. Non, si male nunc, et olim
sic erit: quondam cithara tacentem
suscitat Musam, neque semper arcum
tendit Apollo.

Rebus angustis animosus atque
fortis adpare, sapienter idem
contrahes vento nimium secundo
turgida vela.®

Helyesebben (egyenesebben) fogsz
élni, Licinius, nem torekedve mindig

a mély tengerre, sem, mikozben 6vatos
emberként félsz a viharoktdl, nem
tapadva nagyon a zatonyos parthoz.

Aki az arany kozépszert valasztja,
biztonsdgban ment marad a rozoga
kunyhé mocskétdl, jézanul ment marad
az irigylendé palotatol.

Gyakrabban mozgattatik /passivum/ a

szelek altal a hatalmas fenyd, stilyosabb
eséssel zuhannak /torténés/ a tornyok,

és a magas hegyekre (a hegyek tetejére)
sujt le a villdm.

Reméli, mikor kedvezdtlen, féli, mikor
kedvezé /a helyzet/, a sors véltozdsat a
jol felkészitett sziv: a formatlan teleket
visszahozza Iuppiter, ugyand

viszi is el. Ha most rossz is, nem lesz
majdan igy: idénként lantjaval a hallgaté
Muzsat felkelti, s nem mindig fjat feszit
Apollo.

A szorongaté koriilmények kozott
mutatkozz batornak és merésznek,

de ugyancsak te (idem!) bélcsen vond
Ossze nagyon is kedvezd szélt6l dagadé
vitorlaidat.’

Elned tgy bélcsebb, ha veszélyes arra
nem sietsz buzgén, Licinius, egyre,

s tul kozel sem bujsz a csaldka parthoz,
félve vihartol.

Az, ki bolcsen jar az arany kozépszer
Ujain, nem hal szemetes, dilongd
putriban, nem haél irigyelt teremben,
jozanul él az.

Tobbszor ing sz€It6l a sudér fenyéfa,
sulyosabban dél el az égbe nyidld

nagy torony, villam a magas hegyeknek
csucsait éri

Bajban is bizik, s 6romoékben tjabb
valtozassal szdmol a bolcsen edzett
sziv. Ha ismét zord telet 4d, ugyancsak
messzire Gzi

Juppiter. Sorsod ha ma rossz, nem igy lesz
mindig. fjat nem feszit egyre: néha

néma muzsdjat citerdra, dalra

készti Apollo.

Légy erés lelkd, ha nehéz a sorsod,

s bator. Am légy bolcs, s ha a kedvezé szél
szerfolott fujna dagadé vitorlad,

vond be a vasznit."
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a latinul nem tuddk kedvéért adom meg, mint ahogy
Ritodk Zsigmond is azért kozli az idézett helyen, hogy
felhivja a figyelmet az eredeti széveg nyelvi megfor-
maltsdganak olyan hangsulyos helyeire, amelyek szoros
Osszefiiggésben vannak a koltéi szandékkal, mondan-
déval, és amelyeket a legjobb miiforditasok (6 Szabé
Lérincét kozli) sem tudnak koévetni.

A koltemény keretét alkotd hajézo képrol valo beszéd
esztétikai, miielemz6 szempontbdl is fontos: az elhelye-
zése a kitlintetett voltat jelzi, Horatius szerkeszt6m-
vészetének egyik legragyogdbb példdja. A kép lényegét
azonban nem ragadhatjuk meg ennyivel. De még abban
sem, hogy a Foldkozi-tenger kozépi Itilidban az élet
metafordja, allegéridja természetes médon a hajozas.
Komolyan bele kell gondolnunk ebbe az életformdba,
de nekiink nincs més fogddzonk, mint az a sok segitség,
amit a carmen széhasznalata nyujt.

A terekbdl, ahol hajozni/élni lehet, csak kett6t nevez
meg a kolté: altum 'a nyilt, mély tenger’ és litus iniquum
"a zatonyos partvidék! A harmadik tér, amerre ezek he-
lyett kiildi, iranyitja Liciniust, 6nmagat, az olvaséit, e
kettd kozott van, és neve csak a masodik versszakban
lesz: aurea mediocritas. Errél az ttrol el6szor csak azt
mondja ki, hogy ez a helyes ut, ez a via recta.**

Az els6 versszakban a keriilend$ utakrdl van tobb
szava a koltének, és nemcsak tobb, hanem erdsebb,
élesebb is. Az urgendo és premendo gerundiumok
alapigéinek jelentése is majdhogynem agressziv,'> az
alkalmazott nyelvi forma a maga -endo végzédésével
és hangalakjaval mar-mar tragikus hangnemd. Az ur-
gendo és premendo szavakkal ugyan nem azonos alak,
de az utolsé, a keretet zaré versszak turgida jelzje is
mintha ide kapcsolddna, a helytelen magatartasra utal
ez is, a turgida vela, ’a duzzadé vitorladk’ bevonasara
inti a hajézoét. Az osszetartozdsra a mimium 'talsago-
san’ hatdrozé ismétl6dése is felhivja a figyelmet. Arrdl,
aki szélséséges utat valaszt, egyrészt tehat azt tudjuk,
hogy oktalanul veszélybe sodorja magat, mdsrészt a
kozbeékelt mellékmondatbdl — dum procellas cautus
horrescis — azt is, hogy tulajdonképpen borzad, fél a vi-
hartdl, talan gyava is.

A latin olvasé azonban nemcsak az egész koltemény
keretes szerkezetét csoddlhatta, hanem az elsd, beve-
zetd versszak elsé és utolsé szavit is lathatta egy ilyen
keret alkotdéelemeinek, rdadasként azzal a tobblettel,
hogy itt ellentét is fesziil a két sz6 kozott. A versszak-
zar6 iniqua jelz6 ugyanis az aequus ellentéte, amely
a rectus-szal egyltt jelz6je lehet az animus és mens
szénak, alkotva a ’lelki nyugalom, ’hajlithatatlan lé-
lek’ jelentést kifejezéseket.”® Az el6bb mondottakkal
szemben tehdt nagyon is benne van mar ebben az elsé
négy sorban is a horatiusi gondolat pozitiv tartalma: az
aurea mediocritas-ra torekvé ember nem szélsGségek
kiszolgaltatottja, nem béb, hanem 06ndll6, hatarozott
dontést hozd, egyenes jellem. Expressis verbis mond-
ja ki ezt Horatius az imperativusi allitmdnyt — egyediil
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ott ebben a kolteményben — tartalmazé mondatban, az
utolsé versszakban: ,Rebus angustis animosus atque
fortis adpare”'*

De hogyan érhet6 el, hogy az ember eréslelkd és
bator legyen? A valaszt a vers szinte mértani koze-
pén elhelyezett kifejezés adja meg: ,bene praeparatum
pectus” " jol el6készitett, felvértezett sziv’ sziikséges
hozza. Elsésorban fel kell késziilni a véltozasokra, a va-
16 élet meglepetéseire: ,Sperat infestis, metuit secundis
alteram sortem bene praeparatum pectus”'® Nem kell
tehdt kétségbeesni, ha kisebb, vagy nagyobb baj ér, de
nem is kell életre sz6l6 biztositéknak venni, ha most
éppen minden rendben van. Mert ezek kiilsé dolgok, a
lényeg beliil van. Hiszen semmi kiilsé dolgot nem bir-
tokolunk igazéan, a mai pillanatot, dllapotot, helyzetiin-
ket a legkevésbé. Feliil lehet emelkedni veszteségeken,
lehet ugyanannak maradni felsébb, igaztalan hatalmak
akaratabdl megvaltozott helyzetben. Erre példat Hora-
tius mar a Szatirdk II. konyvének 2. darabjaban hozott,
Ofellusét, akinek elvették a birtokat, és csak bérléként
maradhatott a f6ldjén, de nem véltozott az életformdja,
nem véltozott ugyanis az életszemlélete. Mindig azt a
»-modern” gondolatot vallotta, hogy a f6ld nem a gaz-
daé, hanem a természeté: ,nam propriae telluris erum
natura nec illum, nec me, nec quemquam statuit”'®
»[...] nem 6vé e fold, sem enyém s mdsé; nem tett e ba-
rdzda urdvd senkit a természet”"” A Licinius-6ddt z4r6
felszolitast az ismerds szavakkal ebben a kolteményben
is a befejez6 mondatban olvashatjuk: ,Quocirca vivite
fortes, fortiaque adversis opponite pectora rebus”'® ,
Fiaim, fel a fejjel; bator, erds mellel kell dllni a mostoha
sorsot!”"’

A sors valoban gyakran mostoha, de Horatius azt is
mondja, hogy talan még gyakrabban mi tessziik sajat
magunknak mostohdva az ,aurea mediocritas”-ra valé
éretlenségiinkkel, 6rokos tulzasainkkal. A talzdsok egyik
leggyakoribbja a f6l6sre vagyas. Horatius sokszor beszél
errdl, leginkabb explicit szavait abbdl a két versbol idé-
zem, amelyeknek egyformdn Maecenas a cimzettje (Sat.
I 1, Carm. III 16), az a mecénds, akit aligha lehet kap-
zsisdggal vadolni, beszélget6tarsa pedig maga a koltd,
akit hidba 0sztokéltek arra masok, hogy az elégnél tob-
bet kérjen, varjon gazdag baratjatél. Az emberek ver-
senypalydnak tekintik az életet, ahol 6rokké masokhoz
méricskélik magukat, és amit kaptak: ,inde fit, ut raro,
qui se vixisse beatum dicat et exacto contentus tempore
vita cedat, uti conviva satur, reperire queamus’;* ,innen
ered, hogy alig van olyan, ki szerencse fidnak tartsa ma-
gat, s ha letelt az id6, gy menjen el innen, mint halds
vendég, kit joltartottak e f51don”>*' Megjegyzem, hogy a
miforditdsban olvashatd ,szerencse fia” kifejezés ere-
detije: "aki magdt boldognak mondja; tehat nem kiils6
akaratot, kortilményt, hanem benséleg megalapozott
vélekedést, onismeretet hangsulyoz.

Ugyanebben a szatirdban figyelmeztet arra is, hogy
a végletek keriilése az a helyes filozofikus élldspont,



»Es az oszlopok tetején liliomok formaltattak vala” — Tanulméanyok Bibé Istvan 70. sziiletésnapjara

amely felismeri a vilagrend térvényeit, harmoniaja-
nak lényegét, és ahhoz alkalmazkodik: ,est modus in
rebus, sunt certi denique fines, quos ultra citraque
nequit consistere rectum”*® ,Van mértékiik a dolgok-
nak, s a hatdrok is allnak, melyben innen és til nem
j6 oly messzire menni”** Taldn itt sem felesleges a sz6
szerinti jelentésre utalni: a megszabott hatarokon tdl
és innen ,nequit consistere rectum” 'nem tud megéllni,
létezni, ami helyes. A III. kényv 16. 6dajanak zarasdban
pedig gnémikus tomorséggel ragadja meg a sziikséges-
nél tobbre vagyok orokké kielégithetetlen lelkidllapo-
tanak belsé ellentmonddasat: ,multa petentibus desunt
multa”** "aki sokra végyik, annak sok hianyzik’

Horatius rdaddsul nem dlszent. Ugyanugy hibasbak
tartja ,obsoleti sordibus tecti”?® 'rozzant haz szennyé-
ben’ élni, mint az ,invidenda aula”® "az irigységet keltd
palotaban’ Mindig az a fontos, hogy gondolkodva, mér-
legelve éljiink, ez 1ényiink 1ényege, ezt mondja a ,geniu-
sunk’, amikor igy szol: ,scire volam quantum simplex
hilarisque nepoti discrepet, et quantum discordet parcus
avaro” ’tudni akarom, mennyiben kiilénbézik az egy-
szerlien mulaté a tékozl6tol, és mennyiben a takarékos
a fosvénytél: Onmagunk — nem alségos — korlétozasa
tehat az az att6l a Horatiustél tanulhaté életminta, aki-
nek ,szemében a romai tarsadalom jelentds része 6nz6
moédon individualista, és ez az 6nosség kétféle modon
széls6séggé torzulhat: vagy az esztelen, embertelen és
nem ritkdn 6npusztit6 kapzsisdgba, vagy a fény(izésben
valé nem kevésbé esztelen vetélkedésbe” — irja Horati-
usrdl és korardl (nem rélunk?) Ritodk Zsigmond.*®

Ha a bels6 korldtok nem allnak, kovetkezésképp kér-
désessé és erbtlenné valnak a kiilsék is. ,Quid leges sine
moribus vanae proficiunt?”* , Erkélcs nélkiil a hangza-
tos torvények mire jok?”*° — teszi fel a kérdést, és ezen
az alapon sz6l hozza az aktudl(?)politikai feladathoz is:
,O, kit vagy tiizel arra, hogy megsziintesse a sok cstiinya
viszélyt, a sok 6ldoklést, s Haza Atyjaként emlékszobrot
akar”®! itt merje kezdeni a véltoztatast.

A ,bene praeparatum pectus” kifejezés mar 6nma-
gaban is sugallja, hogy Horatius mennyire fontosnak, a
mértéktartds és az onmérséklet forrasanak tekinti a ne-
velést és az onnevelést. A sziil6i példaadasrdl és annak
kovetésérél legnyiltabban a sokszor idézett, 6néletrajzi
elemeket tartalmazé szatirdjiban szol: ,Pudicum, qui
primus virtutis honos, servavit ab omni non solum
facto, verum opprobio quoque turpi”®* ,Tisztdn, mert
az erénynek legf6bb tisztessége ez, 6 volt az, ki megér-
z6tt még a gyaldzo szo6tdl is, nemcsak cstnya tettdl”*?
— irja apjardl, aki irant itt feltlin bensdségességgel meg-
nyilvanulo tisztelete és szeretete sponte sua az atya pél-
damutato viselkedésébdl szarmazik, hiszen iskolds kora
multaval sem tdrsadalmi, sem anyagi elény6khoéz nem
juttatta tovabb apai 6rokség.®* Vajon ma hdny olyan
embertarsunk van, akirél elmondhatjuk, megtanulta az
atyjatél, ,servet se opprobrio” — 'drizkedjék a gyalazé
sz6tdl is’? Nem kellene mégis sokkal tobb fiatalnak lati-

nul tanulnia, hogy ennek a szénak, az opprobrium-nak
a visszataszité hangalakja is radobbenthesse (6, aeterna
spes pedagogica) a cselekedet visszataszitd voltara? A
masok gyaldzdsa ugyanis az az ,altum” az a tengermély,
ami a mértéket be nem tarték lelke mélyérél fékezhe-
tetlentil, aranytalanul feltor.

Az atyai példamutatds, nevelés mellett a legnagyobb
mérsékls erd a folyamatos onnevelés. Ugyanebben a
kotetben két szatirdval kordbban Horatius szinte film-
szerl képet ad arrdl, hogy neki ez mennyire dllandé
gyakorlata volt: ,Neque enim, cum lectulus aut me por-
ticus excepit, desum mihi: »Rectius hoc est; hoc faciens
vivam melius; sic dulcis amicis occurram; hoc quidam
non belle; numquid ego illi inprudens olim faciam si-
mile?«”** ,Mert nem hagyom el, ha lefekszem, vagy az
oszlopcsarnokban jarok: »Helyesebb igy. Igy élek majd
szebben. Az én j6 tirsaim ennek jobban 6riilnek majd.
Ez rosszat tett: vajon én nem tettem-e mar akaratlanul
ezt?«”*® Evezredek Horatiusa, sokat idézett, sokszor fél-
reértett egyszerre koltdje és gondolkoddja, adott jobb,
megszivlelendébb példat ennél valaki?

A mai olvasé szdmdra az ékori irodalom, a latin kol-
tészet mitologiai képgazdagsiga jobb esetben esztétikai
oromot adé disz, rosszabb esetben lexikon-forgatdsra
indit6, kissé bosszanté megdllé. Pedig ezek a mondatok,
képek, nemcsak a korabeli olvasék szdmadra voltak fon-
tosak (6ket megajandékoztak példaul a toposz-ismerdk
Osszekacsintdsanak élményével), hanem mddszertani
megujulas lehetdségét adjak a modern filolégia szama-
rais.”” A Licinius-6da Apollét és Iuppitert megidézé két
képe kozil most csak az utébbira utalok, aminek a fon-
tossdgdra Ritook Zsigmond a fent idézett forditdsban az
idem névmas felkialtdjelével hivja fel a figyelmet. Iuppiter,
az isten, valtozatlan, orok erd: ,informis hiemes reducit
Iuppiter, idem submovet”. Két versszakkal kés6bb nem
kevesebbet kivan az embertdl is Horatius, ti. hogylegyen
6 is ugyanaz: ,sapienter idem contrahes vento nimium
secundo turgida vela”. Alkalmazkoddst, meghunyaszko-
dast, ingatag utkeresést jelentene az aurea mediocritas?
— emlékeztetiink az alapkérdésre. Hogy nem tulzés ez a
parhuzam, olvassuk el a kovetkezdket a II1. konyv 3. 6da-
jabdl: ,Iustum et tenacem propositi virum... non quatit...
fulminantis magna manus lovis: si fractus inlabitur orbis
inpavidum ferient ruinae’”®® ,Igaz és kitartd, hisziv{i
férfiat [...] meg nem ijeszthet [...] nagy Juppiternek
mennykoves okle sem. Rettenthetetlen, hogyha Fold és
Eg 6ssszerogy is, s a romok lestjtjak”* Borzsik Istvan
figyelmeztet, hogy ,a kéziratok egy részében hagyoma-
nyozott suta cim (Ad Musas de Augusto [...]), a kolte-
mény varatlan fordulatai (valamint a még vératlanabb,
sOt erdltetett szovegmagyarazatok) ellenére ez az 6da a
»sztoikus kiizdés jutalmdt” szemlélteti.*® A iustitia 'igaz-
sagossag, virtus ‘erény, batorsag’ és fides 'hliség’ sztoikus
alapjavak Horatius szétaraban is kikezdhetetlen értékek
és célok, ahovd mas er6 nem, csak a bolcs meggondolasé
vezet. ,Vis consili expers mole ruit sua, vim temperatam
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di quoque provehunt in maius, idem odere viris omne
nefas animo moventis”*' , A nyers eré onstlya alatt le-
rogy. A bolcs erét 1am, védik az istenek, mellette dllnak,
gytlolettel stjtva a vak diihét, dlnok darményt.*?

Az aurea mediocritas gyakorlasa tehat az erds jelle-
md, erkolesds ember szamara kiegyensulyozott, és ezért
boldog életet biztosit. Horatiusnak azonban arrél is van
szava, hogy ezt az életszemléletet, életformat nemcsak
a magunk érdekében, hanem masok miatt, masok ira-
nyéaban és érdekében is kovetni, gyakorolni kell.

Legels 1épés ezen az Giton a tiirelem lenne: erre azon-
ban nagyon kevéssé vagyunk hajlamosak, altalaban tul
gyorsan és vakmerGen itélkeziink embertarsaink felett.
A kozismert bibliai kép (a mas szemében a magunk
gerenda sebzette homadlyos latdsaval meglatott szalka-
rol)*® péarja Horatius-versben is megjelenik: ,Cum tua
pervideas oculis mala lippus inunctis, cur amicorum
vitiis tam cernis acutum, quam aut aquila aut serpens
Epidaurius?”**

»Mig a magad vétkét nem latod sirii csipadtol, hogy
lehet az, hogy a tarsaidét meglatni szemes vagy, mint
sas, mint kigy$?”**

Pedig a koriiltekinté meggondolas, a latszat mogé
nézés nélkiili, elhamarkodott itélet Horatius szerint
gyakran visszaiit, valamiképpen mi magunk latjuk majd
kellemetlen, karos kovetkezményeit, ha méasképp nem
is, azzal, hogy mi magunk is joggal esiink ugyanazon
itélet ald, merthogy ugyanabba a hibdba. ,Eheu, quam
temere in nosmet legem sancimus iniquam”*® ,Hajh,
konnyelmten itélink s becsmérlé szavaink magunk-
nak is ellene szélnak*’

Ennek a szatirdnak, amely egyébként az igaz barat-
sag sztoikus etikdjat vizsgdlja, van még egy igen meg-
szivlelend6 gondolata, amit egy tiikrot adé mondatsor
illusztral; magunkon és a hozzank kozelallékon kiviil
masok erényeit képesek vagyunk rosszindulatdan és
ugyancsak elhamarkodottan még hibava is torzitani:
»At nos virtutes ipsas invertimus atque sincerum furi-
mus vas incrustare. Probus quis nobiscum vivit, mul-
tum demisssus homo; illi tardo cognomen, pingui da-
mus. Hic fugit omnis insidias nullique malo latus obdit
apertum, ... pro bene sano ac non incauto fictum astu-
tumque vocamus™® ,Mi a tiszta erényt is kétségesnek
itéljiik , és oromest ontiink moslékot a tiszta kehelybe.
Ott egy kedves, j6 ember? Mar kész az itélet: Hizelgo.
Aki tan lasst, azt mondjuk: Esetlen. Ez keriil minden
csapdat? Nem tartja a hatat. [...] Aki nem szeleburdi,
mar kérmonfontnak mondjuk, meg képmutaténak.*’

A masokhoz vald helyes viszonyulasunk feltétele a
mértéktartdsnak az a foka, amikor nemcsak végyain-
kat, hanem indulatainkat is meg tudjuk zaboldzni. Ez
bizony nagyon nagy feladat, nagyon kemény munka,
de ha nem tessziikk meg, megint csak tehetetlen babok,
sajat zabolatlansagunk kiszolgaltatottjai lesziink — fi-
gyelmeztet Horatius a Lolliushoz cimzett episztolaban:
»animum rege, qui nisi paret, imperat”* "uralkod;j a lel-
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keden, ami ha nem engedelmeskedik, parancsol. Az
idézett mondat el6z6 fele pedig a szalldigévé vilt (de
vajon figyelembe vett?) sulyos megéllapités: ,Ira furor
brevis est” ’A harag rovid ériilet’ A haragrél, amit vall-
juk meg, 6nmagunk irdnt szinte alig, de masokkal szem-
ben gyakran, konnyen érziink, és ami rogton elszéllna,
ha képesek volnank a mérlegelésre, a ,sulyegyen” meg-
tartasdra, Seneca majd egy egész konyvet ir, és idézi is
a bevezetésben Horatiust.”

De ez csak az egyik véglet: kisebbnek latsz6, de nem
kevésbé rombolé - kapcsolatokat és személyiséget
egyarant rombolé — hibdinkra is rdmutat Horatius.
Ugyanezen konyv 6. episztolajaban ezt a hires tanacsot
adja: ,Nil admirari”® ,Semmin fenn ne akadj”*® Pedig
ez a vers hol megbocsatén, hol ironikusan azokrdl szdl,
akiknek az életformdjat nem kovetné Horatius, azokrol,
akik barmiben, ételben, italban, szerelemben, vagyon-
ban, hivatali elémenetelben, ismertségben tul sokra
torekednek. De most tdllép ezen, s6t a ,nil admirari”
tanacsan is. O, aki az igaz baratsagrol, az énfelaldozé
hazaszeretetrdl, a fides-r6l, a virtus-rél mint ritka, de
megvaldsitandé eszményekrél — sokszor emelkedetten
— ir, az aurea mediocritas hidnyat itt is megengedhe-
tetlennek tartja: ,Insani sapiens nomen ferat, aequus
iniqui, ultra, quam satis est, virtutem si petat ipsam”**
,Bolcs buta lesz, az igazsigos meg igaztalan akkor,
hogyha tulontul tortet — bar az erényre”*®

A széls6ségektol valo tartézkodds, a kiilsé és bel-
s6 viharok keriilése tehat nem gyengeség, megalkuvas,
hanem éppen ellenkezéleg, olyan erd, amivel kevesek
rendelkeznek: az 6nmaguk nevelésének, korlatozasanak
és masok megértésének az ereje. Ez sokat kovetel attol,
aki vallalja, és megkonnyiti azok életét — kivéve, ha nem
eléggé tiirelmesek —, akik kotédnek hozza. Horatius sze-
mélyes kapcsolatairdl keveset és sokat tudunk: Vergilius
lelke jobb fele, Maecenas lelke része, néhany baratja és
kedvese volt. Rajtuk kiviil a mindenkori érté olvasok ke-
zébe adja az irdnytit, hogy rectius vivamus "helyesebben
éljink’, gondolva magunkra és masokra egyarant.

Jegyzetek
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Zo6lyominé Cs. Katalin

Aurea Mediocritas

One cannot arrive at an astute interpretation of the
well-known expression “aurea mediocritas” and a
proper understanding of Horace himself without tak-
ing into consideration his oeuvre in its entirety. Study
of both the inner elements of the Ode to Licinius (Carm.
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II. 10.) and other poems of Horace suggests that “aurea
mediocritas” does not encourage the reader to adopt
compromising or cautious stance; rather it reflects a
morality and a philosophy that mean an imperative of
orientation, as well as a definite self-control in the in-
terest not only of the individual, but of the community.



