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Nemzeti mlivészet-koncepcidk és kozépkori miivészet*

A kozépkor miivészetének wjra el- és felismerése a
XVIIL szazad végétdl és a XIX. szazad elejétdl kezdve a
nemzetek torténeti kategéridinak keretében tortént, és
maig a nemzeti kultira el6zményei kozott tartjuk sza-
mon. Johann Gustav Droysen (1808-1884) mar a XIX.
szazad kozepén felfigyelt arra a paradoxonra, hogy bar
a képeket nem olyan Osszefliggésre készitették, ami-
lyenbe a miivészettorténet dllitja Gket, mégis, anélkill,
hogy fest6ik ennek tudatiban lettek volna, kontinui-
tast mutatnak.! Ez nemcsak az egymasutanjukbol lat-
szblag adédoé ,fejléddésre” vonatkozik, s nem is csak a
korukban még nem létez6, modern mivészet-fogalom
alkotta kozegiikre, hanem abban is, hogy a nemzetek
torténetére vonatkoztathatok. Ez a miivészettorténet
objektivitasat — s példdjan a torténeti megismerés ob-
jektivitasat is — érintd kétkedés volt a kiindulépontja
Wilhelm Diltheynek (1833—1911) a torténelem szellem-
tudomanyi konstrukciéirdl sz6lé téziseiben. O 1883-
ban a szellemtudomdnyi kijelentések harom fajtajaként
a tényeket, teorémakat, valamint az értékitéleteket és
szabalyokat hatdrozta meg, mikozben ,az értékitéletek
és imperativuszok gyokeriiket tekintve is elkiilonitet-
tek maradnak a val6sagrél szol6 kijelentésektdl”” Max
Weber (1864—1920) 1904-ben a tarsadalomtudoményi
és szocidlpolitikai megismerés ,objektivitdsat” targyal-
va, az idealtipusok és az értékitéletek tudomanyos kri-
tikajanak fontossagéat emelte ki.?

A fenti harom név csak a kezdetén 4ll annak a XX.
szazadi nagy metodikai fordulatnak, amely a mtvészet-
torténeti megismerést éppigy, mint minden tarsada-
lomtudomanyi és torténeti kijelentést az interpretacid
elve alapjdn megkiillonboztette a természettudoma-
nyos metodikat6l. Ennek targyaldsa itt nem feladatom,
a sokszor kifejtett elvre csak emlékeztetnem kell. Ko-
zép-eurdpai régionk mivészettorténeti historiogra-
fidjaban e kérdések vizsgilatdnak killondsen nagy fi-
gyelmet szentelt a pozsonyi Jan Bakos, aki a torténeti
relativizmus megjelenését a mivészettorténet-irasban
sziitkségszer( eldzményeket kovetd fizisnak tekintette.
Kiinduldsul — részben, mert ebben a kérben ez az anyag
kozismertnek mondhat6 — a miivészettorténet magyar
historiografidjabol idézek példakat. Persze, ez csak lat-
szat lehet, ugyanis egyértelmuen nostra res agitur: nem
igen vonhatjuk ki magunkat a megéllapitdsok hatalya
aldl: egyrészt, mert valamennyien valamely historiog-
rafiai tradiciéban allunk, masrészt, mert nem a vilagtol

elzarva, hanem publicisztikai kozegben, megrendelésre
dolgozunk.

Henszlmann Imre (1813—1888) mar 1846-ban, Kassa
vdarosdnak o-német stylli templomairdl irva, megle-
hetdsen kiilonés mddon jart el, 1ényegében mellézve
azokat a varostorténeti tényeket, amelyekkel pedig a
varosi levéltarban konnyedén megismerkedhetett vol-
na. Minden megtett — s utébb még érveket is gydjtott
ennek érdekében — azért, hogy varosdnak mtemlékeit
az Arpad-korbdl eredeztethesse. Aztén nagy érdeme-
ket tulajdonitott felépitésiikben az Anjou-hazbeli kira-
lyoknak, s végiil Matyas kiraly koranak, holott ehhez
fel kellett fiiggesztenie izlésbeli és teoretikus pejorativ
itéletét a ,hanyatld” késégotikaval szemben. Egyediil a
Zsigmond-korral, a templom lédthaté részeinek tény-
leges keletkezési idejével nem szamolt, holott a varos
gazdasagi virdgzasanak is ekkor volt a csiicspontja. Az
emlitett torténelmi silypontokon, amelyek megfeleltek
a torténelmi koztudatnak — mondhatni: balszerencsé-
jére, mert monografiajait nem készithette el — nem val-
toztatott. Idével egyediil az Arpad-korra forditott na-
gyobb gondot, de bonyolult leszarmaztatasi és faziské-
sési teoridival lényegesen kisebb kozonségsikert aratott,
mint példdul Ipolyi Arnold (1823-1886), aki nagyobb
figyelmet forditott a hazai viszonyokra, példdul a ren-
di tarsadalmi és alkotmanyos fejlédésre, és erésebben
hangsilyozta a hazai mivészi kreativitds szerepét is.

Henszlmann végsé soron hegeli eredett stilustorté-
neti gondolkoddsédban jellemz4 mddon ,térvények” jat-
szottdk a vezet$ szerepet: mindenekelStt az tgyneve-
zett creatio, vagyis a stilusok hatarozott eredethelyének
meghatdrozasa, illetve a propagatio, az elterjedés folya-
mata.’ Ez az elképzelés, egyiitt a ,hatasok” feltételezett
mechanizmusdval, a stilustorténet alapvetd eleme, és
kornyezetiinkben mindeniitt ahhoz a torekvéshez ve-
zetett, hogy direkt kapcsolatot mutassanak ki valamely
elsédleges kreativ kozponthoz — valéjiban a stilustor-
téneti konstrukcidk prototipusaihoz: Normandidhoz,
Burgundidhoz, Provence-hoz, Péarizshoz, Modendhoz,
Velencéhez, Speyerhez, Regensburghoz, Bamberghez,
Naumburghoz stb., stb. — de semmiképpen sem Kozép-
Eurdpa igy a recepcio elsébbségéért versengé orszagai
kozott. A harmadlagosségért karpotlasul felkindlt ma-
sodlagossag persze csekély vigasz lehetett a XIX. sz4-
zadi igényeket historizalé nemzeti ambicidk szamadra.
Ezeknek tobb esélyt kindlt az autochton kreativitas

* A Teleki Laszlé Alapitvany 2010. aprilis 23-i, balatonfiiredi Pusztulé emlékek Kozép—Eurdpdban cimt nemzetkozi

tudomdnyos konferencidjan elhangzott el6adas alapjan.
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elképzelése, amely persze szintén valamilyen egyfor-
masagot tételez fel: a miivészeti formak eredetét az
Osmiivészet Gottfried Semper (1803—1879) altal feltéte-
lezett technikai bazisan. A kozelmultban Sinké Katalin
tisztdzta az 6smiivészet és a népmiivészet azonositasa-
nak jelentségét,® amelynek inspirativ erejét a koltészet
vagy a zenetorténet is bizonyitja. Josef Strzygowski
(1862—-1941) egyenes vonald evolucidt alkati sajatossa-
gokkal helyettesité un. ,0sszehasonlité muvészettudo-
maényanak” nagy és tartés hatdsa ezen alapul.
Strzygowski 1929-ben, a Die altslavische Kunst els-
szavaban azzal biiszkélkedett, hogy ,Amit ma a szldvok
érdekében teszek, tegnap megtettem a germanok illetve
a németek, az angolszaszok, norvégok és a finnek érde-
kében!” Strzygowski 6szténzéseinek nagy szerep jutott
a Kdarpatok vidékei népi — koztiik faépitészeti — tradi-
cidinak kutatdsaban: felidézhet6k itt példaul Wladimir
Sas-Zaloziecki, de médszerének més lengyel kovetdi is,®
a romdn uttérék koziil pedig Coriolan Petranu® munkai.
A horvat mivészettorténetben sajatos volt a Strzygowski
altal az Altslawische Kunst-ban javasolt torténeti mo-
dell sorsa. Ljubo Karaman 1963-ban ugyan Strzygowski
elképzeléseibdl indult ki, de Alois Riegl (1858—1905) ta-
nitdsara hivatkozva a formalis elemzés sziikségességét
hangstlyozta. A provincia elszigetelt m{ivészeti jelensé-
geit igyekezett felértékelni, mikozben kiilonbséget tett
a nagy kulturdlis kozpontok, a provincidlis mtvészet, a
sokféle hatdsokra nyitott hatdrteriiletek és a periféridk
muvészete kozott, fogalomrendszerével megnyitva az
utat a centrumok és periféridk modern kutatdsa elétt.*
A romén muvészettorténet-irds tendencidinak attekin-
tését nagyon megneheziti, hogy itt — ellentétben mas ko-
zép-eurdpai orszagok irodalmaval — a viragzé nekrolég-
és megemlékezés-irodalom kivételével — a miivészettor-
ténet-irds historiografiai 6nreflexidja egyel6re rendkiviil
hézagos. Nem kisebb és tartos volt a hatdsa a bécsi isko-
lanak a tudomanyként az els vildghabord utan jérészt
Petranu altal megszervezett roman muvészettorténetre,
amelynek alapelveit jorészt 6 alakitotta ki, a harom nem-
zet mivészetének parhuzamos fejlédésében, a bizdnci
hagyomany meghatarozé szerepében s a népmivészet-
ben megnyilvanuld sajatossagok alapvet6 fontossagaban.
A Budapesten otthonos Petranu az 1930-as években méar
Bartdk Béla példajara is hivatkozott. Strzygowski iskola-
jdbdl keriilt ki Virgil Vitasianu (1902-1993) is."*
Petranundl kordn megtaldljuk a francia parhuzam
keresését is. Ebben a hagyomanyos francia kozép-
kor-kutatas tekintélyei mellett f6ként Henri Focillon
(1881-1943) jatszott szerepet, akitSl a roman kollégak,
mindenekel6tt a fiatal George Oprescu (1881—1969), aki
vardzslatos, szuverén és nagyuri szellemét aggkoraig
meg0rizte, hamar, mar 1923-ban kivivtdk a Les Latins
du Danube mindsitést, s aki Romdnia muvészetének
1925-0s pdrizsi kiallitdsa, romaniai akadémia tagsiga
révén éppugy kulcsszerephez jutott, mint alapvet6en
formaevolucidra alapozott mddszerével. A masik nagy
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tekintély Puig i Cadafalch (1867—1956) volt, aki nem ha-
bozott megéllapitani, hogy a premier art roman igen
késén, még a XVI. szdzadban is jelen van Moldavia
épitészetében.'” Hasonl6 orientécié — Henri Focillon
s a francia bizantinista iskola Magyarorszagon inkabb
sporadikusnak mondhaté hatdsa jellemezte a két vi-
laghdbord kozotti roman mivészettorténet-irast: 1. D.
Stefanescu (1886-1981) szintéziseit.'* Stefanescu Focil-
lonon kiviill Charles Diehlre (1859-1944) és Gabriel
Millet-re (1867—1953) hivatkozott. Munkdai — nem utol-
s6 sorban Virgil Vatasianu nagy osszefoglalé munka-
janak tekintélye erejével — maig meghatarozzak kiilo-
nosen a kozépkori képzémivészet egységes, az tjkori
roman nemzetdllam historizaldsdnak megfelel6 mtvé-
szettorténeti konstrukeidjat.*

Strzygowski az Orient oder Rom vitdjaban Riegl ab-
szolut evolucionizmusdval szemben kinalta a bizanci
mivészetnek mint a Romatdl fiiggetlen, egyhazszer-
vezeti ondllésagukat épptgy, mint nemzetdllami kot6-
désiiket az autokefdlidban meglelé ortodox egyhdzak
szamara nyitott kiilon utnak alternativdjat. Ilyen, az
italiai miivészeti irodalom hagyomdanyanak ellentmon-
dé kiillon utak nagy hatdsd mintdit kindlta ugyanebben
az idében Louis Courajod (1841-1896) is, a burgundi
— ,franko-flamand” protoreneszansz tézisével, s mar az
1880-as években az Ecole du Louvre eléaddsain megfo-
galmazott elgondoldsaitdl bizonydra nem fiiggetlent,
August Schmarsow iskoldja is. Az 6 tanitvdnya, Kurt
Gerstenberg (1886—1968) 1913-ban adta ki disszertdcio-
jat Deutsche Sondergotik cimmel.

A magyar mivészettorténet-irds a maga kiilon atjat
mindenekel6tt a ,magyar Trecento” dédelgetett kon-
cepcidjaban taldlta meg, s ez vezetett az Anjou-kor
jelentéségének — olykor forszirozott dataldsokkal is
aldtdmasztott — hangstlyozdsdhoz. Az itdliai és a ma-
gyar lelki alkat és ,jozan” szemléletmdd rokonsaganak
elképzelésére alapozott magyar protoreneszansz abra-
zolasat tudvalevileg Gerevich Tibor (1882—1954) kez-
deményezte, Genthon Istvan (1903-1969) tervezte, s
Dercsényi Dezs6 (1910-1987) valdsitotta meg az 1941-es
Nagy Lajos kordban, de Balogh Joldn (1900-1988) m-
vei — kiillonosen 1943-ban az Erdélyi reneszdnsz egyediil
megjelent elsé kotete — bizonyitjak, hogy a koncepciéd
a Hekler-iskolatol sem volt idegen. Gerevich — ellentét-
ben Hekler Antallal (1882—1940) — ahol tehette, dvott
a ,német szobatudomanytodl’, és programmatikus ér-
vénnyel is a — Julius Schlosser (1866—1938) éltal tudo-
many el6ttinek jellemzett — itdliai mivészeti irodalmi
hagyomény kovetését szorgalmazta.'> Fémivében, az
1938-as Magyarorszdg romdnkori emlékeiben alapvet6-
en az itdliai — és mellette a franciaorszagi — miivészet
stilustorténetéhez igazitotta a magyarorszagi kozépko-
ri mavészet el6torténetének osszképét is, és — igen ko-
vetkezetesen — fenntartassal kezelte az autochton fej-
16dést latszolag megszakité kozvetlen itdliai miivészeti
importot Matyés kiraly udvaraban.*
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A Gerevich Tibor altal kovetett ut sem az italiai re-
neszansz hagyomadnyos, hirmas periodizacidjaban (a
maniera greca utan: rinascita — maniera sicca — grazia,),
sem a XX. szdzadi olasz mivészettorténet-iras koveté-
sében (metodikai timpontjai példaul Carlo Ragghianti,
Lionello Venturi, Pietro Toesca, az esztétikai: Benedet-
to Croce) nem egyediilallo."” Sajdtos parhuzama — ab-
ban is, hogy szintén volt romai iskoldja, nagy hatdsa
titkdraként Vitisianuval — Roméania volt."® Az italobi-
zanci miivészet konstrukcidjanak, amely részben Strzy-
gowski korai Cimabue-értelmezésén is alapul, masik
parhuzamat a XX. szazadi orosz miivészettorténet-irds
dolgozta ki. Mihail Alpatov (1902—1986) és Viktor Laza-
rev (1897—1976) volt a legnagyobb hatdsu tanitdja annak
a tételnek, amely ahhoz hasonléan, ahogyan Italidban
végbement a maniera grecdt koveté fordulat, szamolt
egy Italiatdl figgetlen orosz protoreneszansz fejlédéssel
s ennek ugyancsak a Nyugattal parhuzamos késé ko-
zépkori fordulatdval.’® Ennek a szldv protoreneszéansz-
rol sz6l6 fejlédés-elképzelésnek historiografiai elemzé-
se hidnyzik ugyan, de jelentds szerepet jatszik példdul a
szerb miivészettorténet-irasban is. Mindenesetre, meg-
kiilonboztethet attdl a kutatasi iranytdl, amely — kiilo-
nosen Maceddnia és Szerbia bizanci udvari jelensége-
ket 6rz6 festészeti emlékanyaga — alapjan foglalkozik az
italiai kés6i dugento és korai trecento altal befogadott
modern bizdnci stilusimpulzusok kérdéseivel.

Gerevich Tibor Bologna festészettorténetének jelen-
tés specialistaja volt, és korai tanulmanyaitél kezdve
hangsulyozta a varos mivészeti tradiciéjanak jelents-
ségét. Ebben fontos szerepet jatszottak azok a korai ta-
nulmadnyai, amelyekben felismerte a trecento bolognai
iskoldjanak gyokereit az ott az 1300 tdjan lezajlott dtme-
netben a bizdncias stilus és a trecento festészete kozott.
Ebben lényegében a Dante Purgatériumaban emlitett
két miniatorrdl sz6lo hely értelmezése vezette.” Felfo-
gasa éles ellentétben allt azokkal a Max Dvorak (1874—
1921) altal megfogalmazott tézisekkel, amelyeknek ko-
zéppontjdban a toszkdnai festészet ndpolyi-avignoni
hatdsai voltak, épptigy, mint szerepiik a IV. Karoly-kori
pragai udvari mivészet kialakulasaban, amelynek teéri-
dja a milivészettorténet dvoraki historizalasanak legelsé
példdja.®* Gerevich modszerbeli kiilonvéleménye utébb
soviniszta szinezetli szembenallassa élez6dott, amikor
Hoffmann Edithet (1888—1945) azért feddte meg, mert
»a magyar miniaturafestészet egyrészét érthetetlen nagy-
lelkiiséggel, tévesen, indokolatlanul aldozta fel a cseh
gyarmatositdsnak”** Abban kétségteleniil igaza volt,
hogy a cseh szarmazast Dvorak hatdsa igen jelentds volt
a fiatal csehszlovak dllam muvészettorténetére — éppugy,
mint mindeniitt a monarchia utédallamaiban (elegendé
Szlovénia és Horvétorszag példajat idézniink), kivéve
Magyarorszagot, amelynek Dvorak-iskolaja ekkor nagy-
részt mar emigracioban élt. Erzékelhette azt is, hogy
egyfajta mulvészettorténeti kisantant is formdlédott, a
cseh-horvat-szlovén nyelvi és szarmazasbeli rokonsag

részben historiografiai hagyomanya alapjan. Mindez
azonban nem elégséges magyardzat arra, hogy a stilus-
nak konstans nemzetkarakterolégiai vonasokra valé re-
dukaldsa nemcsak a szellemtorténeti médszert, hanem
a tulajdonképpeni stiluskritikat is diszkreditalta a két
vildghabora kozotti magyar mivészettorténet-iras nagy
részében — magatol értetédSen persze az egyetemes
miivészettorténet mizeumi gyljteményei kivételével.

Maésrészt viszont a csehorszagi kozépkori miivészet-
torténeti kutatds helyzete sem volt egysikd. A mtivé-
szettorténet XIX. szdzadi kezdeteitél fogva fesziilt a
pragai egyetem német és cseh tanszékei kozotti ellen-
tét,”® s Dvorak hagyomanyénak is mind a csehszlovdk,
mind a szudétanémet mivészettorténet-irdsban volt
folytatasa. El6bbiben a bécsi miivészettorténeti iskola
tudatos kovetésével mintegy a respublika hivatalos rep-
rezentansaként és egyben a XX. szazadi modernizmus
képviseldjeként lépett fel Vincenc Kramar (1877-1960),
és az O cseh képtar-alapitdséval egyidejiileg indult ut-
jara Antonin Matejcek (1889—1950) munkdival a cseh
kozépkori festészet kutatdsa.** A bécsi iskola hagyo-
manya nyilvdnvaléan fontos szerepet jatszott a ,cseh-
szlovak muvészetnek” mint multietnikus egységnek két
vilaghdbora kozotti konstrukcidjdban.® Hamarosan a
Karoly-egyetem szudétanémet iranyzatahoz jarultak a
német Drang nach Osten torekvései, a harmadik biro-
dalom intézményes tdmogatésdval,”® majd a cseh pro-
tektoratus hivatalos propagandaeszkozeként. Wilhelm
Pinder (1878-1947)szerepe Kozép-Eurépa kozépkori
német telepiilési teriiletei miivészeti emlékeinek a né-
met muvészettorténetbe soroldsat célzé erbfeszitések-
ben és publikdciés vallalkozasokban éppolyan ismert,
mint példaul Otto Kletzl (1897-1945) munkéssiga
a Parler-mivészet kutatdsaban, vagy Dagobert Frey
(1883-1962) miitargyrabldsaival parhuzamos mivé-
szetfoldrajzi koncepcidja.”” Nemcsak Pinder teéridi
(példaul a kolozsvari Marton és Gyorgy Szent Gyorgy-
szobréardl), hanem az Oskar Schiirer és Erich Wiese
altal irott Deutsche Kunst in der Zips és a Viktor Roth
irdsain alapulé Deutsche Kunst in Siebenbiirgen® is
kozvetleniil érintették a magyarorszagi miivészettorté-
net-irdst, amint erre Gerevich Tibor azonnal reagalt.”
Ekként a kozépkori miivészet csehszlovak konstrukeio-
jat (amely példaul Véclav Mencl [1905-1978] publika-
ciéiban s mindenekel6tt a szlovakiai mutvészet 1938-as,
Sourek-féle kiallitasi koncepciéjaban® nyert kifejezést)
egy olyan kozép-eurdpai muvészetfoldrajz valtotta fel,
amely alapvetéen a német ,élettérnek” felelt meg.**

A nemzetiszocialista vagy legalabbis hivatalos német
mivészettorténet hagyatékanak sajatos utdélet jutott:
sorsa az elsajatitastdl az elutasitsig valtozatos forma-
kat oltott. Mindenekel6tt ilyen a Parlerzeit fogalma.
Peter Parler — csehiil Petr Parlér — ugy valt korszak-
fogalomma a két vilaghaboru kozott, ahogyan pléldaul
Diirer a Diirerzeit kifejezésben (nem fiiggetleniil Pinder
generacié-fogalmatol), s gy — a Rembrandtdeutsch-
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hoz hasonléan - idegen kornyezetbdl kiemelkedd
német zsenivé, ahogyan Veit Stoss — lengyeliil: Wit
Stwoész — is. Kletzlnek a Parler-csaldd genealdgidjara
alapozott torténeti 6sszképében fontos szerepet kapott
a késébbi épitész mesterkonyvekben is szerepld Juncker
von Prag mint generaciés fogalom — ennek csehre for-
ditdsa: Prazsti Panicové — gyakorlatilag a lagy stilusnak
generdacios jelenségként valé mindsitését jelentette (itt
Ujabb specialis terminolégiai probléma kapcsolddik a
schoner Stil illetve krdsny sloh megnevezés érvényéhez
az ,internaciondlis stiluson” beliil).

Mindezeket a — nem pusztan terminoldgiai — prob-
lémakat igen vilagosan és tudatosan kezelte 1962-ben
megjelent alapvetd szobraszattorténeti szintézisében
Albert Kutal (1904-1976) .**> Az & tdgas perspektivdja
volt az egyik fontos alapja a parleri szobrdszat stilus-
valtozatai kozotti kiilonbségtételnek (a két prototi-
pus: ,maga” Peter illetve Heinrich [IV.] Parler, ,akik-
nek” megkillonboztetésében Gerhard Schmidtnek
(1924—2010) jutott meghatdrozé szerep). Ez az elva-
lasztas nemcsak stiluskritikai kérdés, hanem egyben
a XIV. szazadi internaciondlis udvari kultdraba valé6
beilleszkedésnek illetve a lagy stilus eredetének problé-
méja is. E tekintetben ismét Gerhard Schmidt jatszott
fontos szerepet, aki eredetileg a Pelican History of Art
tervezett XIV. szdzadi szobraszati kotetét el6készitve
véllalkozott a XIV. szdzadi szobrdszat nemcsak kozép-,
hanem teljes eur6pai kontextusban valé vizsgélatéra.>
Innen indult ki Bécs és a kezdetben Parler-hatdsok le-
téteményeseiként szamon tartott hercegi miihelyek 6n-
all6 jelentdségének igazolasa. A hangsuly egyértelmtien
Praga normativ kozpont-szerepének értékelésére ke-
riilt, s még bonyolultabban érvényesiilt a IV. Karoly-ko-
ri festészetnek illetve ennek a helyi el6zményekhez és
tradiciékhoz valé viszonyanak kutatdsdban, amelynek
elemzésétdl itt el kell tekinteniink. A szobraszat-torté-
netben nyilvanvalébb is a konfliktus. 1974-ben, amikor
Karl Heinz Clasen (1893-1979) ,a Szép Madonndk mes-
terének” monografiajat publikalta, a német Sondergotik
tradicidjat kovetve s a Drang nach Osten szellemében, a
miiveket egy Rajna-vidék — Kelet-Poroszorszag — Szilé-
zia — Praga feltételezett vandorlasi utvonalon rendezve
el,** Kutal azonnal hevesen reagilt a pragai kozpont vé-
delmében: Clasen eljarasa — joggal — ,,a régi rossz id6k-
re” emlékeztette.*® Ugyanakkor ennek az egy-kozpon-
tasagnak tézisét mar akkor sem lehetett fenntartani.

1978-ban a nagy kolni Parler-kidllitas alkalmaval ép-
pen e kérdésben alakult ki nevezetes és éles politikai
szinezet(i torténészvita Ferdinand Seibt (1927—2003)
és Jiri Spévacek (1923-1996) kozott arrél, milyen ér-
telemben tekinthet6 a XIV. szdzadi Praga kozpontnak,
illetve a birodalom f6varosanak.>® Ezt a kérdést a ki-
allitas a lehetd legbdlcsebb pragmatizmussal elkertiilte,
amikor cimébe az dsszes lehetséges fogalmat felvette:
Die Parler und der Schone Stil 1350—1400. Europdische
Kunst unter den Luxemburgern. Ez a cim ugyanis tar-
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talmazta a Parlerzeitet és a szép stilust ugyantgy, mint
a Luxemburgiak korat, egy fél évszazad senki altal ko-
molyan nem vett, 6nkényes lehatdroldsat, valamint Eu-
ropat, amelynek térképe nagyjabol meg is jelent a kol-
ni Kunsthalléban, akédr egy vilagkiallitas nemzeteknek
szant boxaiban. Kolnben ezen a cimen igy humorizal-
tak: ,Die Parler und das schone Spiel” Azéta sok min-
den valtozott, részben megoldédott, részben arnyald-
dott és bonyolédott. A torténész-vita kérdése azonban
ma is él, s alighanem innen ered az a fogalom, amelyet
2006-ban, a New York-i Prague. The Crown of Bohemia
1347—-1437 cim kiallitas kindlt fel, a Pinder Kaiserzeit
fogalmadt (ndla a XIV. szazad a Biirgerzeit lenne!) s vele
a translatio imperii kozépkori allamelméleti gondolatat
egyarant felidézé imperial style.”

»A miivészet az uralkodds eszkoze” — a 2006-0s pra-
gai tandcskozas cimét nyersen egyenes kijelenté mon-
datta alakitva, ahhoz a megallapitashoz érkeziink, hogy
alighanem a miivészettorténet, a miiemlékvédelem és
a muzeumiigy is, akdr tudatositjuk, akdr nem. Praga-
ban 2006-ban hazai hasznalatra a csaszarsag mellé a
kozépkori titulatdra szokédsos valldsos fordulatat: ,Is-
ten kegyelmébdl” is kitették. Ez kifejezetten emlékeztet
a cuius regio, eius religio elvére, és magyardzza, miért
van aktualitdsa ismét a miivészetfoldrajz — tgyszélvan
nicitlanitott — mddszerének. Kilonféle koncepcidk &ll-
nak szemben egymadssal: csak a XIV-XV. szdzadi csd-
szarsaghoz és mivészetéhez valé viszony tekintetében
bizonyosan az legutébbi idékig a modern allamnem-
zet mivészettorténeti titkorképét elutasité Ausztria
kozépkor-képében, az 4j szuverén nemzetdllamoknak,
Horvatorszagnak és Szlovénidnak erdteljesen a goti-
kara koncentrald reprezentaciéjaban. Mi sem vagyunk
kivételek: a Pragaval akaratlan konkurencidba kertilt
2006-0s budapesti kiallitas-vallalkozas ugyancsak a
rex et imperator (vagyis Arany Janossal: ,Zsigmond, a
kirdly, a csdszéar”) formuldval élt.>®

Itt mar végképp targyalhatatlan, hogyan helyettesi-
ti a német Groffraum romlott toltése miatt elutasitott
fogalmat helyettesitd, mert nélkillozhetetlen ,nagyré-
gi6” fogalmat a historizalé imperium fogalma, legyen
az az Arpadoké, a Babenbergeké és Habsburgoké, a
Premyslidaké, Luxemburgiaké vagy a Jagell6ké — s még
nem is széltunk a Piastokrdl. Fontosabbnak tlinik a
rex imperator in regno suo kozépkori dllamjogi elve, a
szuverenitds formuldja. Az Gj nemzetallamok gyakran
ehhez folyamodnak historizald, retrospektiv onmegha-
tarozasukban, ahogyan a horvétok a Subi¢okhoz és a
Horviétiakhoz, a szlovakok is gyakran a tartomanytri
hatalom kiépitéihez — példaul Csdk Maté, Gjabban a
Zapolyak és/vagy a Thurzoék esetében. Ha a Zsigmond-
kor a mai Magyarorszagon sem szamit dltalanosan elfo-
gadott fénykornak, ebben az Arpad-kor nosztalgidinak
s a hdrom tenger mosta Anjou-birodalomnak meg a
bts hadaval Bécsnek biiszke varat nyogeté Matyasnak
van {6 szerepe.
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Még két kozépkori mivészetfoldrajzi koncepci-
ot kell a teljesség kedvéért felemliteni. Az egyiket az
a Vaclav Mencl dolgozta ki, akinek az épitészettorté-
netben fontos szerep jutott a német Luxemburgerzeit
ugyszolvan nacionalizaldsaban, belsé gyokereinek
felmutatasdban,®” miéltal Peter Parler tigyszolvan hid-
ba jott Schwibisch Gmiindbél, a Premyslida-tradicié
szinte magatdl is ugyanoda fejl6dott volna. Késéi ki-
sérletével a katedrélis-gétika kozép-eurdpai reformja-
nak elméletét igyekezett megalapozni (kiillonos vizrajzi
Otlettel a Pragat is magaba foglalé Duna-volggyel azo-
nositott régiéban, valamiképpen egy dunai konfode-
racié almat vetitve vissza).** Sikerérél nem tudunk. A
masik, az Europas Mitte um 1000 kidllitds-sorozat 1é-
nyegében III. Ott6 dlmdnak — s az ellentmonddsosan
adatolt koronakiildéseknek egy, a vilighdboru éveiben
propagalt, s akkor magyar torténészek altal is vitatott
értelmezése feltjitdsdnak — kisérlete volt.*' Mi kivéld
alkalomként idvozoltik sok buta rekonstrukcié mel-
lett szamos eredeti mialkotds bemutatdsdra, de nem
véletlen, hogy az utazé kiallitast éppen Lengyelorszag
fogadta be igen fanyalogva. Es ezzel be kell vallanom,
hogy fentiekben egyéltaldn nem esett sz6 a kozépkori
muvészet nemzeti értelmezésének egyik legkomplikal-
tabb, mind a kérdésfeltevést, mind az eset stlyossagat,
mind a megoldas-keresés kolcsonods szandékat tekintve
példas esetérél.
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»Wahlverwandtschaften”

Konzeptionen der Nationalkunst und die Kunst des
Mittelalters

Die Tatsache, dass die Anerkennung mittelalterlicher
Kunst seit dem Ende des 18. Jahrhunderts im Rahmen
der Geschichte der Nationen stattfand und sie bis
heute als Vorlduferin der Nationalkultur gilt, kann an
Feststellungen — etwa bereits von J.G. Droysen bzw. W.
Dilthey und M. Weber — hinsichtlich des subjektiven
Elements der Interpretation erinnern. In diesem Bei-
trag werden berithmte und z.T. immer noch geldufige
Interpretationsweisen ungarischer Kunstgeschichts-
schreibung darauthin riickgefragt, wieweit sie dhnli-
chen Tendenzen im mitteleuropdischen kunsthistori-
schen Umfeld entsprechen.

Historische Priferenzen — besonders fiir die Arpa-
denzeit und der des Matthias Corvinus hat bereits Im-
re Henszlmann gelten lassen — oft gerade trotz seinem
normativen Glauben an der spitgotischen ,Dekadenz”
Auch die Suche nach dem Nachweis von unmittelbaren
Beziehungen zu den berithmten ,kreativen” Zentren
europidischer Kunstgeschichte ist ein Verfahren, das
man tiberall in Mitteleuropa begegnet.

Mehr Chancen zum Nachweis einer Autochtonitit
der nationalen Entwicklungen hat die sog. ,verglei-
chende Methode” Josef Strzygowskis versprochen, die
sich auch ausdriicklich mit seinen nationalen Kunst-
geschichtskonstruktionen rithmte. Seine Ansitze
kann man etwa in der Aufwertung der volkstiimlichen
Holzarchitektur der Karpatenlinder und besonders
in der kroatischen Kunstgeschichte nachweisen. Die
Strzygowski-Schule hat die Anfinge der nationalen
Geschichtskonstruktion der ruménischen Kunstge-
schichte (was Siebenbiirgen betrifft, vor allem nach
dem ersten Weltkrieg) tiefgehend beeinflusst, wozu
sich der Anschluss an die Schule von Henri Focillon,
bzw. an die gleichzeitige italienische Kunstgeschichts-
schreibung auch gesellt. Als leitende Thesen erscheinen
dabei die sprachlich bedingte Latinitét bzw. die von der
Orthodoxie vertretene byzantinische Tradition. Ahn-
liche Theorien von Sonderentwicklungen, verbunden
mit Theorien einer ,Protorenaissance” fanden etwa bei

Louis Courajod und dann in der deutschen Medievistik
(Kurt Gerstenberg) auch ihre Vorbilder.

Ahnlich verhilt es sich mit dem Konzept des ,unga-
rischen Trecento’, das besonders im Umkreis von Tibor
Gerevich formuliert, aber auch von Forschern vertre-
ten wurde, die sonst nicht zu seiner Nachfolge gehort
haben. Diese Auffassung der Entwicklung ging Hand
in Hand mit einer Skepsis gegeniiber den als doktrinar
missbilligten theoretischen Ansitzen der Stilgeschich-
te und einer Riickkehr zu den drei Entwicklungsphasen
der Renaissance in der Geschichtskonstruktion Vasaris.
Die sog. ,italobyzantinische” Phase (entsprechend der
maniera greca) der Kunstentwicklung erscheint dabei
ebenfalls als grundlegend. Ahnliches begegnet man
auch in der russischen Auffassung der Renaissance.

In der ungarischen Kunstgeschichte, die in der Zwi-
schenkriegszeit mit Annahmen iiber einen starken An-
schluss an Italien arbeitete, kann man auch eine scharfe
Kritik der Initiative von M. Dvorak beobachten, die mit
der Verlegung des Zentrums im 14. Jh. nach Prag eine
starke Historisierung des kunsthistorischen Entwick-
lungsbildes bedeutete. In der Zwischenkriegszeit, als
das im Wesentlichen national ausgerichtete Entwick-
lungbild der béhmischen Kunstgeschichte herausge-
arbeitet wurde, haben kontrovers gegeniibergestellte
(sudeten)deutsche und ebenfalls stark von der Wiener
Schule der Kunstgeschichte bestimmte tschechische
Schultraditionen eine Rolle gespielt. In der Heraus-
bildung eines ,tschechoslowakischen” Konzepts der
kunsthistorischen Entwicklung in den Landern des
Nationalstaates vor und nach dem Zweiten Weltkrieg
hat die Aneignung der deutschen kunsthistorischen
Tradition eine grosse Rolle gespielt. Die zentrale Rolle
Prags als Kaisersitz des 14. Jhs. erweist sich als eine zen-
trale These tschechischer Kunstgeschichte, die jiingst —
ebenfalls der mittelalterlichen These der translatio im-
perii entsprechend — im neu formulierten Begriff des
imperial style erscheint. Die unterschiedlichen — meist
historisierten — Konzeptionen der geographischen
GrofSrdume sind auch gegenwirtig die wichtigsten
Stiitzen der riickprojizierten nationalstaatlichen Ambi-
tionen in Mitteleuropa.
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