BEKESI SANDOR

Egy legenda jelbeszéde

Maurus piispok dltal irt, Zoerard-Andras és Benedek
remetékrél sz6l6 legenda teolégiai értelmezése

A legenda torténete

A korai magyar irodalom szerény, puritdn egyszertisé-
gl emléke Maurus pécsi piispok (Szent Mér) legendija
Zoerard-Andras és Benedek remeték életérsl.' A ragyo-
g6 tartalom ugy jelenik meg a néhany lapnyi kézépkori
latin sz6veg sok hibdja és rusztikus megfogalmazasa kozt,
mint ahogy a rézsa jelenik meg a tévisek kozott (,,quasi
rosa ex spinis ortus”).” A legenda keletkezésének kezdete
1064 hisvétja, amikor az 4daz kiizdelemben harcolé ki-
ralyfiak és unokatestvérek, Salamon kiraly és Géza her-
ceg Pécs varosaban taldlkoztak Maurus piispok vendége-
ként békekotés céljabdl.? Ez a torténelmi esemény fontos
lesz majd alabb a legenda jelentésének értelmezésénél is.

A legenda két nagyobb része Zoerard-Andras és Be-
nedek remeték tetteirdl és halalardl szl Ggy, hogy tor-
ténetiik véltakozva, egymadsba ékelddik, taldn nem vé-
letleniill. Mindketten a Nyitra vara melletti zoborhegyi
bencés apatsag kozosségéhez tartoztak, de kiilon enge-
déllyel felvonulhattak a trencsényi hegyekbe, Szkalka
barlangjdba remetéskedni. Ez a mozzanat érdekes do-
kumentuma annak, hogy a X. szdzadban még parhu-
zamosan megvalosithaté volt a két elkiilontilt 1étforma:
a remeteség és a szerzetesség. A remete mar a thébai
anakhorétak 6ta annak értelmében villalja a maganyos
aszkézisét a legvadabb természetben, hogy megkiizd-
jon az 6rdoggel és annak minden kisértésével. Az Gs-
minta és a véllalkozds teoldgiai alapja Jézus negyvenna-
pos bajti kivonulésa a pusztdba.* A pusztiban ugyanis
a remete sajat természetét (,physis”) teszi mérlegre
és prébara, s azt szellemi, lelki, testi tdimadas nyoman
eddzi és dpolja a kisértések legybzésével, az ordoggel
folytatott harcban. Ahogy a Legenda irja: ,,a remeteség
maganyat vallalta teste nagy kifarasztasaval, de a lelki
élet megerGsitésével’; s mindezt azért, hogy felépitse
magdban a szellemi embert.’

A szerzetesi kozosség viszont nem kiizdéteret lat az
elvonultsagban, inkdbb mintaéletet, olyan tarsadalmi
mikrokozmoszt, amely Jézus Hegyi beszéde nyoman —
akdr sz6 szerint is — ,hegyen épitett varosként” az jja
teremtett vildg természetét (,ktisis”) egyfajta kiils6 éden
gyandnt alakitja ki munkaval maga koriil az 6nellatd, de
Istennek szdnt életnek megfeleléen.® Ennek kovetkez-
tében ez a kozosségi 1ét egyfajta heterotdpiat, a térsa-
dalommal szembeni ellenkulttrat, ,,(jj varost” hoz létre,”
Szent Jeromos szavaival ,novus paradisi colonus”-t.*
Legyen az egyiptomi sivatag, ir sziklaszirt a tengerben,
vagy kolostor a Zoborhegyen, a puszta és vadon helyén
foldi Paradicsom plantaltatik el.’

Néhany szerzetes, mint Zoerard-Andras és Benedek,
érezvén természetiik gyengeségeit a kolostor falain beliil,
elvagyodtak kivillre, a vadonba, a kisértések kiizdShe-
lyére bels6 természetiiket megeddzeni. Zoerard-Andras
ezzel a szandékkal vagott neki negyven szem didval a
negyvennapos bojtnek Szkalka barlangjaba. Mindketten

»Krisztus kegyelme irdnti szeretetbdl” (,pro dilectione
gracie ipsius”) vallaltdk a remeteséget; mig Zoerard-
Andrés a belsé dnfegyelem példijan (,exemplum vita
regularis”),’® addig Benedek mestere példdjinak ko-
vetéséért (,exemplum magistri”)."! A mesternek és ta-
nitvanydnak kiilonbsége ez viszonyukban. Foldi életiik
és kiizdelmiik beteljesedésére nézve ez nem jelentett
semmit, hiszen a mester dnsanyargaté életvitelébe halt
bele, a tanitvany pedig rabldgyilkos tdmadés aldozata-
ként valodi mértiriumsagot szenvedett. Kapcsolatukban
azonban a mester mindig nagyobb marad a tanitvanynal,
még ha tokéletességben olyan is lesz, mint 6."

Zoerard-Andras remeteségében nem csupdn a bojt
és a vadon testi-lelki megszoritasait vette magdra, ha-
nem kiilonds koriilményeket idézve el6 maga koriil,
joval megnehezitette maganyos 6rait. Tolgyfa-tonkot
vajt ki ugy, hogy alsé részére ilt (,in trunco sedens”),
mig felsé kérgét beliilrél hegyes nadszalakkal ttizdelte
tele abbol a célbdl, hogyha alomba meriilne, a sztrds
nadvégek azonnal felsértsék és felébresszék. Ezen kiviil
fabol készitett abroncsot (,,ex ligno coronam”) helyezett
el a feje koriil oly médon, hogy az abroncs négy oldal-
s0 felfiiggesztésérol koveket logatott le, dlmos fejét, ha
esetleg lehajtana, a kovek megiissék.'® Zoerard-Andras
mds Onsanyargatdsa is kidertlt. Haldla utdn térta fol
Filop apdt azt a vasovet (,cathenam”) a remete testén,
amely titkon egész életén 4t rajta 1évén, mar a bordajdig
hatolt. Az 6vet a legenda ir6ja, Maurus piispok ereklye-
ként elkérte az apéattdl, majd Géza hercegnek, a késGbbi
kiralynak ajandékozta annak 1064. dprilis 11-én tortént
pécsi ldtogatdsakor.™

A masik remete, Benedek fegyelmezett életének leg-
emlékezetesebb epizddja éppen a haldla volt. Mestere
lakhelyén remetéskedett, amikor egy napon rablék
jottek és pénzszerzés reményében red tamadtak. Meg-
kotozve a Véag-folyd partjara vonszoltdk szegényt, s
végiil elvagtdk a torkat, majd a vizbe dobtdk. Holttes-
tére csak nagy sokdra taldltak rd 4gy, hogy a Vag-folyé
partjan egész esztenddn 4t ugyanazon a helyen egy sas
ilt nyomra vezetve a keresGket, mintha érizéje lett vol-
na a szegény remete testének. (,Visa est aquilla in ripa
fluminis Wag — quasi quedam observatura sedere”)."®

37



Békési Sandor

2. A legenda hermeneutikdja

A legenda nem egyfajta naiv vallasos gondolkodasnak
megfogalmazasa, ahogyan a felvildgosodds 6ta lekeze-
16en jellemzik. Ismeretes, hogy miifajt tekintve (fel)
olvasmdny (,lego, lectus, legenda”), ahogy a latin el-
nevezés is mutatja, s mint ilyen feltételezi a téle elva-
laszthatatlan hallgatésagot, azt a gyiilekezetet és azt a
megszentelt alkalmat, ahol és amikor az adott legendat
felolvassdk. Témaja ugyan nem valt az istentiszteletek
részévé, azonban egyéb kozosségi alkalmalk, illetve ké-
s6bb a magénahitatok olvasmdanya volt. A bencés Regu-
la a hetes felolvaso (,lector”) fel6l mutatja be a legenda
elhangzasdnak megkiilonboztetett modjat.*® E szerint
a kozos étkezések elmaradhatatlan részét képezi a fel-
olvasas (,lectio”), viszont mésrészr6l az alkalomszert
haszndlata elkeriilendd. A legenda a szerzetesi egyiitt-
1ét kozos élménye és szellemi bekapcsolddasa abba a
vildgba, amelyet az olvasmany megjelenit. A hetes fel-
olvasé a hét els6 napjan, az Ur feltdmadasdnak, tehat az
Uj teremtés napjan kezdi meg szolgdlatat ugy, hogy arra
bojtoléssel és a testvérekkel egyiitt mondott imadsag-
gal késziil: ,Uram, nyisd meg ajkamat, / Es szdm hirdeti
dicséretedet” (50. Zsolt, 17.). Miutdn aldasban részesiilt,
foghat neki az olvasasnak. Mindezen liturgikus keret az
alkalomnak szent voltat jelzi, s ezért emeli ki a Regu-
la kilon a felolvasas, illetve az étkezés alatti csendnek
(»silentium”) betartdsat is. Van még a Reguldnak egy ér-
dekes kitétele a felolvasé személyére vonatkozdlag. Az
nevezetesen, hogy a legenda jéo megértésének és atélé-
sének érdekében csak olyanok olvashatjak fel hetente,
akik ,a hallgatok éptilésére szolgdlnak” (,,qui aedificant
audentes”), vagyis eléaddsukban esztétikai értelemben
is a legenda tartalméhoz méltéan magasabb szinvona-
lat képviselnek.

A kozos étkezésnek tere, amelyben a legenda el-
hangzik, azt mutatja, hogy noha a legendairodalom
az apokrif evangéliumokbdl, apostoltorténetekbdl, a
keresztyéniildozés martiraktaibol és ezen ildozések
utani csoddlatos életrajzokbdl, a vitdkbdl fejlddott ki,
mégsem az istentisztelet, hanem a helyes életvitel meg-
tartdsanak volt nélkiilézhetetlen mifaja. Egy példamu-
tatd élet feljegyzése és e feljegyzés elolvasasa, illetve
meghallgatdsa egy hatdrozott célra irdnyul: megtisztu-
16 életet teremteni kozosségben és egyes személyben
egyarant. A legendat a vita — lectio — vita harmas er-
kolesformalé lancolatdban értelmezhetjik, vagyis egy
archetipusként bemutatott élet valdsiga (vita, mint
megtortént tantisagtétel)'” az irodalmi megfogalmazds
révén miivészi karakterrel biré idedlis szféraba keriil-
ve (vita, mint szentéletrajz lectidja) mintaad6 értékké,
antitipussa lesz a mindenkori hétkoznapi élet szdma-
ra (vita, mint a megszentel6dés folyamata). Az emberi
durvasagok koraban, mint Maurus piispoké is, sziikség
volt olyan beszélgetésekre, amelyek példikon és jele-
ken alapulva az apostoli és angyali élet elfogaddsanak
mikéntjérdl beszélnek, Leclercq szavaival szélva, a ma-
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sodik keresztségnek és belsé megtérésnek szimbolu-
maként."® A szent élethez valé viszonyulés elengedhe-
tetlen kovetelménye a legendéban elhangzottak, illetve
leirtak egyfajta értékrend-kiolvasasa. Nem mas és nem
idegen szemléletmdd ez, hiszen a Szentiras esetében
is ugyanez a gyakorlat valdésul meg, amikor a kom-
mentarok és prédikdcidk a bibliai szovegek mélyréte-
geit prébaljak felfejteni. A legenda metaforikus rétegei
mogott meghtzodé élethelyzetek helyes magyardza-
tdhoz éppugy fontosak a jelentésrétegek helyes értel-
mezése, mint a Cassianustdl szarmazoé kozépkor bib-
liai hermeneutikénak tobbrétegli magyarazata,'” amely
megfelel6 médon segiti el6 az olvasoé és hallgato életét a
szent, tehdt Istennek szant élet mindségéhez.

A fentiekbél kovetkezik, hogy a legenda éppen olvas-
many jellegébdl fakaddéan nem puszta torténetet hordoz
a historizmus szempontjabdl itélve; s6t azt kell monda-
nunk, hogy azt egyéltalan nem! Ami a széveg torténeti
értékét illeti, az egyértelml Zoerard-Andras és Benedek
életének rovid bemutatasaval, ahogy azt hitvallé médon
megélték a X—XI. szazad éveiben a zoborhegyi bencé-
seknél. Miutdn a legenda szovege a bibliai torténetek
megfogalmazdsdnak példajan képes beszéd, metafori-
kus értelme szimbolikus, allegorikus, moralis és eszka-
tologikus attételekkel kozelitheté meg; a legenda helyes
olvasata csak e mélyrétegek feltarasival lehetséges.*

A legenda allegorikus értelmezése egyrészt olyan ti-
poldgiai szemléletet jelent, amelynek el6képe immar az
O- és Ujszovetség egésze. Szent torténetei antitipusként
a legenda eseményeiben folytatédnak és teljesednek be.
Maurus piispok legendajanak végén utal is arra, hogy
amit hallott, az kijelentésként (,per revelationem”)
hatott red, s mert megismertetésre méltonak latszott
(,cognovi cognitu digna esse videbantur”), jol emléke-
zetébe véste (,memoria notavi”).” Ebbdl a zaré meg-
jegyzésbdl is vildgosan kitetszik, a legendairodalom
olyan nyitott m@, amely a Szentirdsban megorokitett
iidveseménynek szovegét szovi tovabb, torténéseit
pedig személyes eseményekben éli folytatélagosan
egészen Krisztus masodik eljoveteléig, az Isten orsza-
ganak torténelmi térnyeréséig. Azonban e nyitott mu
esetében feltétlentl figyelembe kell venni a benne min-
dent elrendez8 és meghatdrozé kozéppontot. Ez pe-
dig a Krisztus-esemény. Lyoni Iréneusz tdvtorténeti
teoldgidja helyezte el a torténelmi id6 kozepébe Jézus
Krisztusnak, mint a masodik Addmnak, az 4j és igaz
embernek véltsagmivét, amelyben kereszthalalaval és
feltamadasaval helyreallitja az elsé Addmban elbukott
embert és annak torténetét, s azt a mindenséggel egyiitt
Ujra magéhoz emeli (,anacephalaiosis, recapitulatio”).”
Az Gskeresztény felfogastol kezdve tehdt a torténeti
Krisztus-esemény olyan egyszeri torténet (,ephapax”),
amelynek kihatasai nemcsak a jelenre, de a multra és az
eljovenddre egyarant érvényesek. Az ,,ephapax” ugyan-
is az idvtorténet minden egyes pontjara vonatkozik tgy,
hogy a kozponti esemény megismételhetetleniil egy-
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szeri.”® Ugyanakkor a Krisztusban helyreéllitott ember
részben el6vételezi az eljovendd Isten orszagat, amit a
jelenben életével képvisel. Ezért fontos a legendairoda-
lom megértéséhez tudni, hogy az a szent, aki Krisztus
tulajdonaként lelkileg mar a mennyek orszaganak bir-
tokosa, itt a f6ldon, sajat jelenében, a régi teremtésnek
és tarsadalomnak viszonyai kozott — mintegy az Gj te-
remtés felol érkezve — tantskodik az Isten kegyelmérdl
és csoddirdl, a Krisztus-esemény kovetkezményeirgl*

Az Udvtorténeti idGszemléletnek ezen ,ephapax”-
jellegébdl fakad az is, hogy az allegorikus értelmezés
szimbolikus tartalommal bir, ami szorosan a hittel 6sz-
szefliggésben a hitvalldsos élet bizonysagtételét hiva-
tott megjeleniteni. Ugyan a Zoerard-Andrds és Benedek
Legenddja nem foglalkozik kiilon vele, de altalaban a
vitdkra, s kilonosen a Legenda Auredra, a szent élet-
rajzok gyljteményére jellemz6 a neveknek allegorikus
magyarazata. Ezekben az esetekben nem naiv etimold-
gidrol van szd, amelyen a nyelvészek hivatottak elmo-
solyodni, hanem teoldgiai etioldgidrél. A név, mint az
Isten dltal mar id6knek elStte ismert, majd megterem-
tett és elrendelt életuttal rendelkezd személynek élet-
programja keriil utélag visszaigazolasra. A névnek mint
életprogramnak ilyen kidolgozott felfejtését olvashat-
juk példaul Szent Istvan kirdly nevének osszefiiggései-
ben is.*® Az életnek programként, tehét életutként valé
szemlélete a lelkileg Krisztustol és az Isten orszagabdl
eredd killdetés tudatos vallaldsat feltételezi. A legen-
da torténete épp ezért olyan lélekkel lathaté esemény,
amely azé a hivé olvasdé, aki a szent személyét és életét
lathatatlan baratként (,aoratos philos”), szellemi gyam-
ként, 6rangyalként tudja maga mellett, s keresztnevét
is téle veszi at.”* Utmutatas, ugyanakkor batoritds ol-
vashat6 ki a hitvallasként megélt életekbdl a szintén
elkotelezett életek javara, mely olvasatnak kulcsa a hit.
Zoerard-Andras a remeteéletnek e kiilonos véllaldsaval
kapcsolatosan Maurus csodélkozva kialt fol: ,O, hitval-
las hallatlan neme (,,0 inauditum genus confessionis”),
ami még értékesebbé teszi az igéret orszagéat!””’

A legenda eszkatoldgikus értelmezése fontos abbol
a szempontbdl, hogy vildgosan lassuk, eseménye az
tidvtorténet beteljesedésének részeként, az orokkéva-
16sag felol értelmezhetd. Az eszkatolégikus értelmezés
ahhoz segit hozza, hogy a sz6veget az Isten orszagara
torténd utalasban (,ad adventum”) prébéljuk megér-
teni, mikozben a szoveg tartalma és stilusa ebbdl az
eljovendébédl (,ex adventu”) el6vételezésképpen mu-
tat fol valami csoddlatba ejtét.”® Halédlra vélt éllapota-
ban Zoerard-Andrasnak segiteni egy ,angyali ifju jott
(»iuvenis angelice advenit”) és kocsijara téve a kunyhé-
jaba vitte,”” Benedek koriil jelként pedig a sas &llt 6rt.>
Mindkét csodés esetben az Isten orszaganak felvilland-
sa mutatkozik meg az isteni kiildott (angyal) és égi szfé-
ra (sas), valamint a mennyei otthon (kunyhd) szimbo-
likdjaban. A legendak elbeszéléseinek sajatossaga ezért
az arany mozaikkép-szerd ragyogas és mozdulatlansag

(Legenda Aurea!). A ragyogas a hitvall¢ élet kiilonb6z6
tanusagtételeinek csuddlatra mélté hatdsabdl ered, a
mozdulatlansig pedig a torténelemben megtortént ta-
nusagtételek immadr kitorolhetetlen megorokittetésére
emlékeztet a mennyek orszagdban, Ggy, ahogy az Isten
szine el6tt atlényegiill. Ami a f6ldon probatétel, meg-
aldztatas és szenvedés volt, az a mennyek orszagaban
beteljestilés, dicsGség és az dldozat jele.

A legendanak mordlis vagy példa szerinti értelmezése
az olvasonak életvitelét, erkolcsi magatartasat veszi cél-
ba. A Szentirds hagyomanya folytatédik a szoveg ilyen
rétegeiben is, hiszen a profétdk éppuigy Isten akaratdra
hivjak fel a nép, illetve a kiraly figyelmét, mint ahogy az
apostolok is a krisztusi 4j lét megnyilvanulasara és en-
nek nyoman a keresztény erkolcsiség normaira figyel-
meztetnek. A legendairodalom profétai tradicidja na-
gyon erds abban a vonatkozasban, hogy a szentek sok-
szor nem szavakkal, hanem testbeszéddel mondjdk el
biralatukat és figyelmeztetéseiket, itéleteiket és aldasu-
kat a nép hétkoznapi életén tul a kirdlyok személyes és
politikai cselekedeteire. Jeremids jarmot vesz nyakaba,
Ezékiel lenyirja hajat és szakallat, Hoseds prostitudltat
visz haza feleségnek, hogy az {izenetet a szavaknal ha-
tdsosabban juttassa el az illetékesekhez. A jelbeszédnek
ezen a nyomvonalan értelmezhet6 a legendairodalom
valamennyi csodas, furcsa, vagy els6 olvasatra érthetet-
len cselekvése, testbeszéde és képi vilaga is, akdrcsak
Zoerard-Andras és Benedek torténeteiben.

A magyar kiralyok legendairodalma kapcsan Dim-
merth Dezsé arra vilagit ra, hogy a ,titokzatos jelbe-
széd” kozlése kétirdnyd.>* Egyrészt a misztikus szemé-
lyiségnek élettitjan beliil, a lathatatlan vilaghoz tartozik,
s igy Pseudo Dionysos Areopagita véleményét osztva,
»ragyog6 homadlyban” a puszta értelemmel megkozelit-
hetetlen. Csak arra a lélekre vonatkozik, aki részesil a
»kozolhetetlen kozlésben” ,A jelbeszéd nemcsak azért
titokzatos, mert a »fényl6é homadly« felé tart, s kozlés és
kozolhetetlenség kozott hullamzik, hanem azért is, mert
az ember egész valojat magdnak koveteli”®* Mésrészt az
lizenet a tarsadalom, a nép vagy nemzet szdmara is sz6l
sorsat az Isteni akarathoz igazitand6. Ebben az esetben
sem adja a szoveg a jelbeszéd teljes megértését, csak
egyfajta jelzést, utaldst, amelyet olvasni és alkalmazni
kell tudni a konkrét tarsadalmi és politikai helyzetre.
A legendanak tehét ez az olvasata figyelmezteti az adott
helyzetben a nagyobb gyiilekezetet életének erkolcsi
megitélésére, s a testbeszéd nyelvén egyfajta példat ki-
van nydjtani a tovdbbiakban. A mi esetiinkben a kérdés
tehat az, hogy Zoerard-Andras és Benedek legendaja-
ban az ,exemplum vite regularis”® mennyiben mutat
tul a szerzetesi cella falain a tdrsadalom, a nemzet erkol-
csi formaldsa érdekében, dontéseinek meghozatalaban?

3. A legenda olvasata

A legenda két szerepl6je kozul Zoerard-Andras titok-
zatos jelbeszéde az, amely éppen a préfétai hagyomdny
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értelmében feloldast kivan a kor tarsadalmi koriilmé-
nyeire vonatkozdan. A szoveg olvasdsakor érezni lehet,
hogy az a hegyes nadszalakkal kibélelt fatonk, amelyen
ult, és azok az abroncsbdl lel6go kovek, amelyeket a feje
koré illesztett, hasonldk azokhoz a demonstracidékhoz,
amilyeneket az dészovetségi profétak alkalmaztak ki-
élezett politikai helyzetben a koriilotte él6k, de rajtuk
keresztiil az uralkod¢ figyelmét felkeltendd. Mindezek
megértéséhez néhany szdval el kell helyezniink Maurus
és az dltala megorokitett két remete alakjat a korabeli
magyar politikai-torténelmi helyzetben.

Maurus az ezredforduld koril szilletett és sziilei
valészintileg felajanlott gyermekként (oblatus) elég ko-
rdn, 6t-hat évesen beadtdk a pannonhalmi bencésekhez,
ahol nevét is kapta. Iskoldskoru volt, ,puer scholasti-
cus’* amikor Zoerard-Andrast latta 1011 kérnyékén, s
tapasztalhatta az oreg rendtdrsa kivonuldsanak koril-
ményeit a Szkalka barlangjiba. Azonban, ahogy 6 irja,
»nem latds, hanem hallds utjan” (,non visuy, sed auditu”)
Benedektdl, Zoerard-Andrasnak tanitvanyatdl és egy-
ben az & kortarsatdl hallott a remete tiszteletre méltd
életérdl.>® A Szent Imre legenda meg@rizte szamunkra
azt a jelenetet, amikor 1027-1029 kornyékén Istvan
kirdly fidval egyiitt latogatast tett Pannonhalman és a
szerzeteseket tidvozlendd a herceg megkiilonboztetett
moédon hét csokkal koszontotte az akkor még frater
Maurust.*® Ez a taldlkoz6 mindenesetre a kirdlyi figye-
lem kitiintetését vonta maga utén. Igy 1030-1036 ko-
z6tt Maurus lett a pannonhalmi apat, s rendf6nokségé-
nek elsé évében meg kellett élnie az 6 rendkiviili elhiva-
tottsagat meglat6é Imre hercegnek vératlan és tragikus
halalat. Hat év mdltan pedig Pécs piispokének nevezte-
tett ki, amely tisztséget élete végéig, 1070-ig toltotte be.

Istvan kiraly haldla utdn 1038-tdl kozvetlen utdd hia-
nyéaban elkezdddtek a trénkovetelések adaz kiizdelmei-
nek évtizedei Magyarorszagon, amelyeknek megsziin-
tetéséért és a nemzeti béke eléréséért Maurus mar pé-
csi ptuspokként sokat kiizdott. Orseolo Péternek elsé,
haroméves kiralysaga (1038—1041) személyében idege-
nekre tamaszkodo, dolyfos és romlasba donté uralmat
hozott az orszagnak, melynek erkolcsi okait a kozel
haromszdz évvel késébbi Képes Kronika foglalja ossze.*”
Ahogy a kortarsak mar jol lattdk, éppigy a még utolséd
éveit él6 Zoerard-Andras is tisztdban volt azzal, hogy
Péter alatt az eltorzult magyar kirdlysdgnak az isteni
akarattal valé szembeszalldsa (,,contra Deum”) és azon
ocsmany cselekedetek (,detestabili opere”)*® az okai,
amelyektdl 6va intett néhai Istvan kirdly az Imre fia-
hoz cimzett Intelmekben. A sokban bencés szabalyokra
épild, a vilagi uralkodashoz elengedhetetlen erkolcsi
torvényeket megfogalmazé kiralytiikorrel szoges ellen-
tétbe keriilt az Gj kirdly uralkoddsa. Mar azzal megszeg-
te Istvan kirdly erkolcsi hagyatékat, hogy nem a kornak
idoneitas-elvén, vagyis a megfelel6ségen alapuld kiralyi
tisztségre rendelt méltdsag (,dignitas”) szerint, hanem
— ahogy ez utélag kideriilt — politikai szamitasbol keriilt
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a hatalomra. A dignitas megsértésével egyiitt termé-
szetes kovetkezményként az Intelmek minden erkolcsi
kategdridgja megdo6lt: az isteni megbizds (,mandatum”)
hidnydban bomlott szét a tarsadalmi rend (,ordo”), lett
semmissé az Isten és ember, apa és fia, kiraly és népe
kozott boles viszonyt fenntartd torvény (,praeceptum”)
és homadlyosult el a kirdlyi uralom ékessége (,orna-
mentum”).*” Az orszag vezet6i és gondolkoddi el6tt
vildgos volt az Istvan kiraly politikai erkolcsétél eliité
korményzas kovetkezményeinek oka, tapasztalva azt,
hogy az embertarshoz, az {télethez, a tandcshoz, az el6-
dokhoz és az Istenhez vald viszony, amelyeknek értéke
az Intelmekben mint a korona tiz éke emlittetik, mind
elszakadt. *°

Ennek a romldsnak lattdn mit tehet egy bencés re-
mete a maga szerény és csendes eszkozeivel? Csakis a
préfétai hagyomanyra tdmaszkodhat. Zoerard-Andras,
hogy az Istvan kirdly dltal erkolcsi mércének felallitott
kiralytikornek, az Intelmeknek korrumpélédasat birdl-
ja, proféta médjan 6 maga mint ,,remete-kiraly” kidbra-
zolja az éppen aktudlis hatalomgyakorlat és az idedlis
uralkodds kozotti fesziiltséget. Ne felejtsiik, 6 ugyan-
ugy, mint sok szerzetestdrsa, a legkeresztényibb Ist-
van kiralyt atyjanak (,quasi ad patrem”) elfogadva 4llt
a szent élet 6romébe,* s ez az elkitelezettség nyilvan
a kirdly erkolcsi tanitdsanak, az Intelmeknek ismere-
tét is feltételezi. Hasvétig negyvennapi bojtre késziilve
csak negyven szem didval latta el magat, mely vallal-
kozas nyilvanvaléan Jézus pusztai kivonulasanak és
egyaltalan a préfétaknak hagyoményaba illeszkedik.*
Fatonkre tl, mintegy trénusra, ,amit lesimitott ugyan,
kis keritéssel vett koriil, és ebbe a keritésbe éles nad-
szalakat rogzitett minden oldalrdl. Aztan a tonkon il-
ve olyan helyzetet foglalt el tagjai feliditésére, hogy ha
teste dlomtdl elnehezedve, véletleniil valamerre elddl, a
néadszalak hegyétdl silyosan megsértve felébredjen”*
Furcsa médon néhany megjegyzés irénianak hangzik a
szoveg értelme mélyén, hiszen ,az egész napos mun-
ka utén” ilyen ,éjszakai nyugalmat engedett testének”**
Tagjai ,feliiditésére” (recreacione), de értsiik jol, val6ja-
ban a rossz kiralysag miatt elrontott vildg helyredllitdsa-
nak kieszkozlésére épitette ki a szards, hegyes feliilett
kornyezetet. Ezzel demonstralja azt, hogy a kiralyi kar-
pit és paldst éjjel és nappal, a lelkiismeretnek sziintelen
belsé 6sztokélése nyoman az uralkodéi kotelességre
és felel6sségre kell hogy figyelmeztessen. Ha a kiraly
alomtdl elnehezedve valamerre eldSlne (,,se in partem
flecteret”), szé szerint: részre hajlana, akkor a trénust
ovezd kiralyi méltosag torvénye ébressze fel a helyes
magatartasra. Az Intelmek ugyanis az uralom negyedik
diszeként arra tanit, hogy az uralkodé a f6emberek és
vitézek koziil senkit se hajtson és nevezzen szolganak.
Inkébb uralkodjon a kiraly harag, gég, gytlolség nélkiil
békésen, alazatosan, szeliden. Mert ahogy a kiralytiikor
irja: ,semmi sem emel fel, csakis az aldzat, semmi sem

taszit le, csakis a gdg és a gytilolség*®
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A trénus elfoglaldsa utdn koronat is tett fejére Zoe-
rard-Andras. Valdszind él6fanak gallydbol késziilt ab-
roncsot (,ex ligno coronam factam”) illesztett a feje ko-
ré (,capiti suo circumponebat”), amely kinézetre Jézus
Krisztus toviskorondjat volt hivatva felidézni, mintegy
emlékeztetSil az 6 uralmaéra. ,, Az erények mértéke te-
szi teljessé a kiralyok korondjat, és a parancsok kozt a
tizedik. Mert az erények ura a Kiralyok Kiralya” — ol-
vashat6 az Intelmekben.*® A kiralytilkor tizedik, utol-
s6 parancsa Osszefoglaldsa azoknak a korona ékeiként
elnevezett erényeknek, amelyek a kirdlyt disziteniiik
kellene a kegyesség és irgalmassdg jegyében. Ezen
erényeket demonstralva Zoerard-Andras a koronardl
négyfeldl négy kovet is felfiggesztett (,suspendebat”),
ahogy Istvan kiraly korondjarél, pontosabban a gorog
koronarész abroncsardl is hatul egy és két oldalt négy-
négy, befoglalt ékkoveket tarté cstingddisz 16g apré lan-
cokon.”” Ezeknek a két oldalt lecsiingd ldncoknak mér
eleve az a szimbolikus rendeltetése, ,hogy a két fiilet
figyelmeztessék az isteni és emberi igazsdg meghall-
gatasara, ennek révén pedig arra, hogy mindent Isten
nevének dicsdségéért, a jo hirért és névért kell csele-
kedni”*® A remete faabroncsardl lel6gé négy ké ugyan-
ezt a figyelmeztetést hordja sulydban immadr felkialtd-
jelként nemcsak a halldsra utalva két oldalt, de a latdsra
szemkozti és az ismeretre is hats6 elhelyezésével. ,Ha
dlmos fejét barmerre lehajtja, a k6 megiisse” — olvasha-
t6 a legenda szévegében,*” amelynek athallasa a remete
demonstraciéjaban az, hogy ha a trénon 6 elkabult
fejedelem (,,caput sopitum”) elhajlik (,inclinaret”), iit-
kozzon meg (,percuteretur”)® az Istvan kiraly nevével
fémjelzett politikai tanitdson, vagy iitkozzon cseleke-
deteinek kovetkezményeibe.

Lehetne e préfétai demonstracidnak ellenébe vetni,
hogy a tavoli erdében éjszaka megtett mutatvanyrol,
egyszeri remetés Onsanyargatdsrol van sz6 a szoveg
szerint és nem az uralkod¢ el6tti kidllasrol. Azonban
mar emlitettiik, Maurus sem rejti véka ald, hogy mindaz,
amit 6 leir, ,non visy, sed auditu” ismeri.** Ahogy nem
lathatta, de hallhatta akkor mindenki, hogy Zoerard-
Andras bencés remete a zoborhegyi vadonban éjszaka
kovekkel aggatott koszortval a fején tront il kinokat
szenvedve azért az {izenetért, amely eljuthatott Péter
kirdly udvaraba is. Nem véletlen, hogy az orszagnagy-
ok fellazadtak a megcélzott uralkodé ellen, s éppen az
Intelmek zsarnok elleni erkolcsi szigordra tekintettel el-
izték és helyette Aba Samuelt emelték trénra. A kiralyi
tikornek ez a része az Aranybulla ellenélldsi jogat (,jus
resistendi et contradicendi”)* el6legezi meg: ,Ha ha-
raggal, g6gosen, gytilolkodve, békétleniil kevélykedsz az
ispanok és féemberek olott, a vitézek ereje bizonnyal
homalyba boritja a kirdlyi méltésigot, és masokra szdll
kirdlysagod”*® Valészinli Zoerard-Andras ezt a valtast
nem élhette meg, sem Péter kirdly 1044-es visszatértét
két évre. Ami utdna kovetkezett, az a felfordulds elha-
talmaskodasa volt a Vata-féle pogény felkelésben.

Maurus piispok 1046-ban eltemette a tronjatdl meg-
fosztott és tragikus véget ért Péter kiralyt abban a pé-
csi Szent Péter-székesegyhdzban, amely még a kiraly
alatt a plispok vezetésével épiilt. Ugyanebben az évben
Székesfehérvarott megkoronazta a Vata-féle lazadast
lever6 Andrést, akinek késébb elkotelezett hive lett.
A bizalom kolcsonos volt. I. Andrds alatt Radé nador
1057-ben sajat vagyondbdl gazdagitja a pécsi plispok-
séget, s ezzel egyiitt az orszag neves lelki vezetdjévé
valt Maurus piispoknek is adézott.** Késébb, Andras
kiraly fidban, Salamonban latta Maurus a dinasztidnak
azt a biztositasat, amely az orszag békéjét és épitkezését
tette volna lehet6vé. A kiraly korai lebénuldsa azonban
megvaltoztatta a trénutédlas természetes folyamatat.
Réaddsul Andras kirdly a német-romai csdszar leanya-
nak kezét fidnak kotelezte el, ezért sajat betegségét lat-
va és az orszag békességére hivatkozva, fidt, az 6téves
gyermek Salamont 1058-ban kiréllyd korondaztatta test-
vérének, Bélanak utédlas dolgaban tett igérete ellenére.
Mint ismeretes, ez a stlyos 1épés aztin az Arpad-haz
egyik legaddzabb testvérharcanak kezdetét jelentette
mintegy tizenhat éven at Andrds kirdly és Béla testvé-
re, majd gyermekeik, Salamon kirdly, valamint Géza és
Laszl6 hercegek kozott.

A testvérharcok idején sziiletett a legenda utolsé ré-
szének megfogalmazdsa, a remete testét kinzé ovrol.
Zoerard-Andras csuddlatos halalat Maurus a késGbbi
pannonhalmi apéttél, Filloptdl hallotta, amikor mar a
pécsi plispokség helyének betoltése céljabdl elragadtak
(»ablatus”) a kedves rendtarsak kézosségébdl,”® tehat
ugy 1040 tdjékan. Filop apét taldlt rd a halott remete
derekat dtfogd és husdba mélyedt, dtfono 6vére (,cathe-
nam”), amelynek levalasztasakor, a beszdmold szerint, a
halott bordai ropogtak. A legenda iréja ennél a helynél
felkialt, hogy milyen hallatlan csuda a vértantisagnak
ez a fajtdja. Nem felejthetjiik el ebben az esetben sem,
hogy az 6vnek fajdalmas alkalmazdsa nem egyszer(ien
vértanusaghoz vezetd vezeklés, ahogy azt a forditasbol
kiolvasnank, hanem a sz6 valédi értelmében Krisztus
melletti tanusdgtétel (,martyria; hoc genus martyrii”)
azok felé, akik a testvérharcban nem tudnak megbé-
kélni. A legenda ezen részének megirdsa ugyanis mar
nem az Orseolo Péter torz uralmara, hanem kirdlyok
és hercegek testvérhdboruira kivan reagdlni. Az 6v a
legendaértelmezés szerint annak a lelki dltozetnek ré-
sze, amely Pal apostol szimbolikdjara vezethetd vissza.
Ennek értelmében az 6v maga a szeretet, mint a tokéle-
tesség kotele (,vinculum perfectionis”),’ s az orszdgos
politikai helyzetre nézve a Kolosszé-levél szovegossze-
fiiggésben kap jelent6séget.”” Zoerard-Andras tehdt a
Pax Christi tokéletességét mutatja fol az Isten vélasz-
tottainak (,electi Dei”). A lelki 6ltozetet tanitja a testi 6v
htisbavagé fajdalménak felkidltasaval, ahogy azt Krisz-
tus kereszten végbevitt dldozata is példazza.

Noha a pécsi piispokség a gyermek Salamon korond-
zasakor is kirdlyi adomdnyban részesiilt és maga a piis-
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pok 1. Béla korondzasiban nem vett részt, Maurus az
Ujabb testvérhabord megsziintetésén faradozott ismét.
Ennek a békité diplomdcidnak volt tinnepélyes betelje-
sedése 1064. aprilis 11-e, hiisvét napja Pécsett, amikor is
a mar Gyérben békét kotott unokatestvérek megjelentek
a Szent Péter-székesegyhdzban, s Maurus és mds piis-
pokok jelenlétében Géza herceg Salamon kiraly fejére
helyezte az orszag korongjat. ,Middn latta az egész ott
Osszesereglett magyarsag, hogy béke van a kirdly és a
herceg kozott, és kolcsonosen szeretik egymast, magasz-
taltdk az Istent,” — olvashaté a Képes Kronikdban.”® Az
orszagos megbékélés jeléiil és az aldzat jutalmaul pedig
Maurus piispok Géza hercegnek adomanyozta Zoerard-
Andras martiromségdnak 6vét.”’A széban forgé le-
gendat pedig ennek a békét elhozé tinnepi alkalomnak
Osztonzésére irta meg és szerkesztette egybe az 6nallé
részekbdl, mintegy az Istvan kiraly altal alkotott Intelmek
folytatasaként a hercegek és az egész nemzet részére.
Maurust 1070-ben bekovetkezett haldla annak tuda-
taban érhette, hogy nem kis mértékben az 6 faradozasa-
inak eredményeképpen a béke évei kovetkeztek a test-
vérhaboruktdl sokat szenvedett orszdgra. Annak a bi-
zonyos hisvétnak masnapjan keletkezett tlizben leégett
székesegyhdzat még Gjjaépithette. S6t az egyik oszlop-
fé6ben minden hatalomban érdekeltnek maradandé jeliil
egy kéfaragéval meg is Orokittette Zoerard-Andrast a
béke és a szeretet fajdalmas, de dldott 6vével a derekan.®
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Die Zeichensprache einer Legende

Die Legende der beiden Heiligen: Zoerard und Bene-
dikt ist eine bescheidene Erinnerung der mittelalter-
lichen Literatur in Ungarn, deren Verfasser Maurus,
Bischof von Fiinfkirchen (Pécs) ist. Er schildert das
Leben und das Sterben der beiden Benediktinereremi-
ten in der versteckten Hohle von Szkalka, die sich in
der Bergwildnis nahe der Burg Neutra (Nyitra / Nitra,
SK) befindet. Die Legende wurde wahrscheinlich im
Jahr 1064 anlasslich eines Friedensschlusses nach ei-
nem langen Bruderkrieg unter Kénigen und Herzogen
geschrieben. Dieser Aufsatz stellt die Eigenarten der
Zeichensprache der Legende und die historische Situ-

ation dar und fordert dadurch das Verstindnis und die
Entdeckung der allgemeinen und konkreten Botschaft
des Textes.

Es ist vor allem sehr wichtig, die Hermeneutik der
Legende klarzustellen. Deshalb stellen wir fest, dass
auch die Interpretation der vita sanctorum von der
frithmittelalterlichen Bibelauslegung ausgeht. In die-
ser Hinsicht haben wir von dem symbolischen, alle-
gorischen, moralischen und eschatologischen Sinn des
Textes zu reden. Auflerdem wenn die metaphorischen
Bilder an den historischen Umstand anstoflen, wird
eine tiefere und aktualisierte politische Bedeutung der
Legende zum Vorschein gebracht. In diesem Sinne
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deutet nach der prophetischen Tradition die Bufle des
Eremiten Zoerard auf die politisch-moralische Lehre
des (spiter heiliggesprochenen) Konigs Stephan I. hin,
die in dem fiir seinen Sohn Emerich geschriebenen
Werk De institutione morum abgefasst ist. Inzwischen
urteilt Zoerard tiber die entstellte Regierung des neuen
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Konigs, Peter Orseolo, der auf einem Thron aus Stumpf,
mit einer Krone aus Holz, geschmiickt mit Steinen und
mit einem Bufdgiirtel beschrieben wird. Die Legende
will einerseits ein Exempel des religiésen Lebens, and-
rerseits eine Erinnerung einer politisch-moralischen
Wertschitzung aufbewahren und verewigen.



