RAFFAY ENDRE

A pécsi székesegyhdz marvanykapui L.

Amig az esztergomi Porta speciosdval, az egykori Szent
Adalbert-székesegyhdz nyugati madrvanykapujéval
konyvtarnyi szakirodalom foglalkozik, addig a pécsi
székesegyhdz marvanykapuit érinté megallapitdsok
dttekintése nem tul iddigényes feladat.! Pedig a pécsi
kapuk koziil egy mindmdig megmaradt: az, amelyet a
székesegyhdz Schmidt-féle 4tépitésekor ugyan kibon-
tottak a nyugati homlokzati eredeti helyérdl, ahol ,javi-
tott kiadasi” masolattal potoltdk, de meg6rizték, s ma
kétarban feldllitva tanulményozhatd, hatsé, magukat
évszdzadokig csak a falmagnak megmutaté részekkel
egyliitt.” (1. kép) A pécsi kapuk sokaig nehezen voltak
beilleszthetéek a magyarorszagi, de a pécsi székesegy-
hdz miivészetének torténetébe is. A zavart joljelzi, hogy
az emlékeket korabban a XI. szdzadra dataltdk, formait
parhuzamnélkiilinek itélték.?

T6th Melinda a fennmaradt kapunak és két tarsanak
a Calanus Coelius (Juvencius Coelius) puispok kordra
(1188-1218) valé dataldsat és a magyarorszagi miivészet
torténetébe vald beillesztését a Porta speciosa és mas
esztergomi emlékek segitségével végezte el.*

Téth szerint a nyugati homlokzatnak a kialakitdsa
szinte folyamatos tervvéltdsok eredményeként jott 1ét-
re, és a XII. szdzadi épitkezésnek szinte minden feltéte-

1. kép

lezett fizisahoz egy-egy kapu (terve) rendelhetd.® Ezt a
rekonstrukcioés lehetéséget nemcsak a faragvanyanyag
értékelése, de a nyugati (homlokzati) résznek mint a
XII. szazadi épiiletbe a korabbi székesegyhazbdl at-
mentettnek az értelmezési hagyomdnya tette elképzel-
het6vé®, amelynek koszénhetSen ez a rész — nem agy,
mint az oldalhomlokzatok — az 1j székesegyhdaz keletrdl
indulé kialakitasanak az épitéstorténetétdl fiiggetlenit-
hetdvé valt: kapukkal valé ellatdsa barmely épitési fa-
zisban szdba keriilhetett. Akar léteztek kordbbi kapu-
tervek, akar nem, a XII. szdzadi nagy épitkezés végén
a székesegyhdz mdar nem maradhatott kapuk nélkil.
Akar korabban megfogalmazott igény nyomdn, akér
tjonnan felmeriilt 6tlet eredményeként, a székesegy-
hdz marvanykapukat kapott — egyszerre harmat: egyet
a nyugati homlokzatra, egy hasonlét a déli oldalra és
egy kisebbet az utébbival szemben az északira.”

A nyugati kapu eredetileg egy, a homlokzati sik elé
kiugrd, fenn egyenes zar6dasa eléépitménybe illesz-
kedett, ,betétként” Az el6épitményt a Weinmann-féle
metszet® tandsiga szerint a homlokzati falat alkot
kvadereknél kisebb méretliekbdl raktik, amely a te-
herharité iv ald val6 utdélagos behelyezésére utal. Kér-
dés viszont, hogy az el6épitmény kialakitasa és a mdig
fennmaradt kapu-betét elkésziilte egyazon elképzelés
része volt-e. Az el6épitmény és a kapu méret-Gsszefiig-
gései, valamint a metszet kozvetitette latvany alapjan
tobb nem éllithaté, mint, hogy az el6épitményt egy, az
elkésziilth6z hasonlé méreti kapu befoglaldsira ter-
vezték. Az el6épitmény és a kapu terve kozti Ossze-
figgésnek a kérdését a kapubélletnek oszlop-par 4ltali
keretezése is felveti. A kapu-betét atldés nézetre terve-
zett rézsiis bélletét keretezé granit oszlopok ugyanis
szabadondllokként jelennek meg, amelyek a béllet kiil-
s6, homlokoldali rétegét ,fél”-baldachinként tarthatnak
egy el6épitmény nélkiili szerkezetben. Az esztergomi
Porta speciosa Marosi-féle modelljének’ szellemében
gondolkodva maris megdllapithatnank, hogy egy sza-
badon 4ll6 oszlopok tartotta baldachinos kaputerv nyo-
maira bukkantunk, amelyet, ha nem is a falmagba, de
el6épitménybe vald stillyesztés kedvéért mddositottak.
Egy ilyen elképzelés az oszlopfSk kiilsé részeinek lattan
is hihetének tlinhet — amennyiben ezeket a részeket
visszafaragds eredményeinek értelmezhetjiik, amelyet
a fejezeteknek a tervmddositast kovetSen kialakitott
helyiikre valé illesztéskor eszkozoltek. (2. kép)

A részletek és az Osszefiiggések tanulmdinyozasa
a pécsi kapu esetében is mas eredményre vezet. Az
el6épitmény tervérdl a labazat kialakitasakor nemcsak
tudtak, de a labazat, legaldbbis a bal oldalon egyiitt ké-
szilt az el6épitmény falazatdval: a k6tomb, amelybél
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2. kép

a labazatot kialakitottdk nagyobb, mint maga a laba-
zat és azon tul, mint az eléépitménybe bekots kvader,
homorlatos ldbazati tagol6elem maradvanyaval, folyta-
tédik. (3. kép) Az el6épitmény és a kapubéllet-betét a
labazat szintjén tehat egységes.

Az el6épitmény és a kapu-betét vallparkanyat viszont
nem vonatkoztattik egymadsra: az el6épitményé nem a
bélletéét folytatta, hanem magasabban helyezkedett el.
A vallparkanyok koriili bizonytalansag sem lehet arra
gondolni, hogy az el6épitmény egy masféle kapu befo-
gaddséra késziilt volna, legfeljebb arra, hogy az eredeti
elképzelésen mddositisokat eszkozolhettek, és a kint-
r6l befelé és lefelé 1épcs6z6d6 vallparkanyokkal fokozni
kivantak a kapuzat fels6 részének ,perspektivikus” ha-
tdsdt.

Ebben a magassagban a kapubéllet-betét vallparka-
nyat is egy valéban problematikusnak mondhaté meg-
oldés jellemzi. A bélletet zaré véllparkany vonala a
homlokoldalon megtorik. A vallparkdny az oszlopok
pilaszter-alatétein még megjelenik, de az eddig emel-
ked6 oszloptorzseken mér nem: itt a véallparkany ma-
gassagaban ugyanis az emlitett oszlopfék kaptak helyet,
meglehetdsen szervetleniil illeszkedve a szerkezetbe.
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A vallparkany csak ezek felett ,folytatédik’, de alacso-
nyabbra véve és igy eltér6 arany profillal. Az oszlopf6k
(és a felettiik 1év6 vallparkany-szakaszok) altali magasi-
tds az ivbélletnek az oszloppar felett emelked6 (legkil-
s06), a tobbitdl eltérden tagolatlan 1épcséként megjelend
tagjat is érinti: ennek koszonve az iv és az ivbéllet mé-
lyebb része kozt sarlés ivii, betoldds-hatasu feliilet jon
létre. Az ivbéllet koncentrikus félkoreinek szabalyos
rendszere igy megtorik. A magasitas tehat az egész fel-
s6 rész megjelenésében zavart eredményez.

Elsé latasra Ggy tlinhet, hogy a véllparkany vonaldnak
megtorése illetve a megemelt {v alkalmazasa a fejezetes
oszlopparnak a béllethez val6 utélagos tarsitasaval fiigg
Ossze. De a zavar a ldbazati zéndban (még) nem érzé-
kelhetd, az oszloppar sarokleveles ldbazata (az oszlop-
torzs mogotti pilaszteréével egyiitt) a rézsis részekével
szerves egységet alkot: az oszloppér (és pilasztere) 14-
bazatit a szomszédos rézsis részekéével egy kétomb-
bél faragtak ki. (3. kép)

Annyi tehat megéllapithato, hogy az el6épitménybe
foglalt kapun megfigyelheté bizonytalansagok nem
fiiggetlenek a kapu oszlopparos kialakitdsatol. Az el-
mondottakbdl az is kovetkezik, hogy nem lehet mas
tipustt kapuk kordbbi terveire gondolni, sem egy (fél)
baldachinosra, sem egy oszloppar nélkiilire. A nem
(fél)baldachin-tarté funkci6ju oszloppar szerepelte-
tése tehat az eredeti elképzeléseknek is része volt. Az
viszont aligha éllithatd, hogy a zavarossagok az erede-
ti tervnek is részei lettek volna — a magasitas ugyanis
aligha egyeztethetd 6ssze a kaput egyébként jellemz6
a Toth 4ltal épitészetinek nevezett szemléletmdddal,
a ,mérnoki” precizitdssal, a szigord logikara torekvo
alakitasmoddal.*® Megkockaztathato tehét az a tovab-
bi megallapitds, hogy az eredeti terveken, ha nem is az
oszloppérnak a tervbe valé beemelése miatt, de médo-
sitds tortént, amely minden bizonnyal nem is a zava-
rok eldidézésének érdekében kovetkezett be, de ezek
aran valosult meg. A terv mddositasara a kivitelezés
alkalmaval keriilhetett sor. A kapu végs6 megjelenését
ugyanakkor kisebb, a helyi kéfaragdk kivitelezési gya-
korlatéval és taldn sietségével Osszefiiggd — az épitészi
terv rekonstrudlhat6 elveivel 6ssze nem egyeztetheté —
valtoztatasok is befolyasoltak.

3. kép
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A kapubélletnek rézsis feliileten kialakitott, atlés
szemléletre tervezett szakasza a frontdlis bedllitasu
szarkovek (egy részelemiik kivételével csak labazataik
maradtak fenn) és a kiilsd, szintén frontédlisan elhe-
lyezett keretezd, pilaszter-alatétes oszloppar kozt két
rétegre tagolddik. (1. kép) A bels6t egy keskenyebb, a
kiils6t egy szélesen szétteriilé6 homorlat alakitja. A bel-
s6 homorlatot lekerekitett perem hatarolja, amelyet
egy-egy testes hengertag kovet. A bels6é hengertag és a
szarko kozt él huzodik. A kiilsé homorlat is peremesen
hatdrolt, de ehhez nem tartoznak hengertagok, csak él-
pér. Ezek a profilformdk az egész kapuzat megjelené-
sét meghatarozzak: nemcsak a béllet fiiggéleges részeit
és az archivoltzéndt alakitottak igy, de ezek az attikai
labazatokat talplemezestiil és a fejlemez-elemmel zart
szimaszerd vallparkdnyokat is mintegy athatjak — ki-
véve az alsé 1épcsét, amely a szarkd alatti egy- és a
pilaszteres oszlop alatti kétlépcsds elembdl valamint a
koztik atlésan huzédobol dll. Az azonosan alakitott és
ornamentdlis diszités nélkiili profilformdknak minden
szerkezeti részen dthatd szigoru, kérlelhetetlen logika-
ju egyeduralma mint a kapuk eredeti terveit jellemez6
vonds hatdrozhaté meg, amely inkdbb mondhaté épi-
tészeti elvlinek, semmint kéfaragdinak, és inkdbb ne-
vezhet6 a pécsi székesegyhaz befejezése koriili korban
modernnek, semmint hagyomanyosnak.

A fennmaradt nyugati kapu tantsiga szerint ettdl
a szigord szabdlyossagtél nem egy esetben, alkalma-
sint a kivitelezési munkalatok kozben az akkor tamadt
kéfaragdi otleteket megvaldsitva, eltértek. A vallpar-
kanyzoénaban a szigorusigon lazitva mdas — a hagyo-
mdnyosabb megolddsokra emlékeztetd motivumokat
— is alkalmaztak: azt fejezet(féle) elemekkel bévitették.
Ezek a kisérleteik a legbels6 hengertag felett nem jartak
sikerrel: a fejezetféle formaikat ott visszafaragtik. A la-
bazaton viszont egyszer(sitettek, taldn a profilformak
torlédasatol tartva, a kivitelezésen mindenestre gyor-
sitva: innen elhagytdk a kiils6 homorlat és a(z oszlop
mogotti) pilaszter kozt huzddo élet, valamint a szarkd
és a bels6 hengertag koztit is, amelynek koszonhetd-
en a hengertag ldbazata mintha az atlés és a frontalis
bedllitas kozt egyenstlyozna. A vallparkanyzénanak az
oszloppar feletti, mar emlitett furcsa megolddsa sem
lehetett egy szigort elviiként rekonstrudlhat6 kaputerv
része. A kivitelezési munkalatok alkalmdval nemcsak a
terv elbirta szabédlyossagoktdl, de a terv igényelte preci-
zitdstdl is eltértek: a kéfaragdk a labazatok felett, az al-
sobb, jol lathaté részeken az éleket mind lekerekitették,
de a kaput ugy is befejezettnek tartottik, hogy a ma-
gasabban 1év6 elemeken ezeket a lekerekitéseket és az
oszloppar feletti iv (hengertagos?) kialakitdsat is meg-
sporoltak, a kivitelezési munkdlatok idejét ily médon
is leroviditve. A munkalatok befejezésének siirgetd ko-
vetelésérdl tantiskodna a véllparkany vonaldnak meg-
torésébdl és az emelt iv alkalmazdsabol eredd zavar is,
amely az oszloptorzsek (hosszdnak) helyreigazitasaval

kikiiszobolhetd lett volna? Véleményem szerint nem
— az oszlopok meg nem kurtitdsa nem magyardzhaté
kielégitGen a sietds befejezés, esetleg hanyagsag felté-
telezésével, hiszen igy nagyobb és a kivitelezést lassitd
feladattal kellett szembenézniiik: a vallparkdnyok és az
emeltiv emlitett problémadival. Akér siettek, akir nem,
arra mindenesetre tigyeltek, hogy az oszlopok f6lé feje-
zetet illesszenek, pedig a magassagi méret-problémakat
ezek elhagydsaval is megprébalhattak volna orvosolni.

A nyugati kapu és tarsai marvany(ok)bol késziiltek, a
nyugatihoz granitot is haszndltak. A marvanyokrdél mar
a kapuk XIX. szdzadi bontédsakor kiderilt, hogy a szé-
kesegyhdzon val6 felhasznalasuk mésodlagos és, hogy
eredetileg romai sirkévekhez tartoztak." A mérvany
eredete a kapukat merész spekulaciok targyava tette.
Toth szerint a varos és piispokség dkeresztény multja-
hoz tartozdénak vélt emlékek Gjrafelhasznéldsa és a kapu
mdrvanyanyaganak jelentéssel val6 felruhdzasa az dke-
resztény el6dok el6tti ,tiszteletteljes f6hajtas” ,a nagy
elédokre utald reprezentécios céllal”? Toth ugyanak-
kor ,az aktudlis izlésnek megfelel$, templomdiszitésre
alkalmas, jol faraghaté matéria megszerzésének” gon-
dolatit sem tartotta idegennek a székesegyhaz befeje-
zésén munkalkodéktdl.'® En ez utébbi megkozelitéssel
értek egyet. A kapu marvanyanak eredetérdl, annak az
Okeresztényekhez vald kotésének lehetGségérdl ugyan-
is csak a kapun dolgozék és a marvanyok felhaszndlasat
engedélyez6k tudhattak, és néhany jol értesiilt és/vagy
kotnyelesked6 klerikus. Azok, akik szamara az dke-
resztény mualtra épiilé reprezentdaciés program késziilt,
legfeljebb t6litkk kaphattak volna informacidkat. Egy
nagyigény(i reprezentdcios program hirdetését a kéfa-
ragok és a kotnyelesked6k emlékezetére, majd idével a
feledés homalyara biztak volna? Aligha. Mindenesetre
a kapura nem biztak az dkeresztény eredetili(nek tar-
tott) anyagbdl kifejtheté6 miivészeti-reprezenticios, a
stiszteletteljes f6hajtdsra” éptilé programot, hiszen a ka-
pun az eléépitménybe val6 beépitést kovetGen semmi
sem mutatta meg a marvanyok eredetét, a sirkovekbdl
semmi sem latszott. E ponton tanulsigos lehet idézni a
modenai székesegyhaz épitésének esetét, Aimo jévol-
tdbol, az Gj pécsi székesegyhaz épitése megkezdésének
tajarol:

»(...) mikozben ezt a nagy és jeles mivet hosz-
szaban kiterjesztették, sokak elméjét eltoltotte a
félelem, nehogy a kovek elfogytéval befejezetleniil
maradjon, mivel nem volt nagy a készlet. O, hatal-
mas Isten, ki lenne képes megszamlalni jotétemé-
nyeidet? (...) Ime, ahol sohasem lattak ilyet, soha
nem gondoltdk, nem is hallottak réla senkit6l, ott
arra vezetted az embereket, hogy kidssak a foldet,
s irgalmad nagysaga folytdn kegyeskedtél nekik
kovek és marvanyok csodalatos sokasagat meg-
mutatni. S mindezek a megkezdett ml befejezé-
séhez elegend6nek latszottak. (...) tehat valtozatos
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muvi épiiletet emelnek, faragott marvanyokat as-
nak ki, s ezeket csodalatos munkaval faragjak és
csiszoljak, nagy faradtsdggal és mesteri fortéllyal
emelik fel és épitik 8ket”**

A forras szerint a modenaiak a régi marvanyok meg-
talalasat tartottdk isteni csoddnak, s ezekre nem mint
régiséget-Gsiséget jelenté ,ereklyékre” tekintettek.
Mindenesetre az épitéanyag eredetét nem titkoltak és
nem biztdk a feledésre: a székesegyhdz épiiletének ta-
nusaga szerint a taldlt kovek beépitésekor a rajtuk 1évé
abrazolasok és feliratok toredékeit lathatonak hagytak.
Emlékeztet6iil az isteni csoddra. A pécsi nyugati kapu
mesterei a marvanyanyag eredetérdl viszont nem ta-
jékoztattak a szemlél6t, akik igy csupén a kapu ,nagy
faradtsaggal és mesteri fortéllyal” elkésziilt feliileteit
lathattdk, taldn valami dbrdzolast a timpanonon. A la-
togatdk szemléldd6 érdeklédését leginkabb a kétoldalt
emelkedd sudarasodé gréanitoszlopok parja kelthette
fel. Ezek nemcsak anyagukkal-sziniikkel hivtdk fel ma-
gukra a figyelmet, de méretiikkel, illetve méretiikre an-
nak kovetkezményei altal: az oszlopok a magassaguk-
nél fogva megemelik az ivbéllet kiilsé elemét, mintegy
megbontva a kapu szigord megjelenését, szétfeszitve
rendszerét, mintha nemcsak az emelt ivet, de magét az
egész homlokzatot vagy az egész épiiletet is megtartani
akarnak.

Elsé latasra ugy tlnik, hogy ez az oszloppar nem e
kapuhoz késziilt — ha tigy lett volna, nem adédtak volna
a méret-problémak. A ldbazat tantisdga szerint viszont
egyértelmiinek latszik, hogy a tervezd eleve szdmolt
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az oszlopokkal és azok alsé atméréjével, és az oszlo-
pokat nem tervvaltas eredményeként illesztették a ka-
puhoz. Itt még szamoltak az oszlopokkal, a felsé zénd-
ban ugyanezek az elemek pedig mar gondot okoztak?
A problémat valéban nem az oszlopoknak a tervben
val6 megjelenése jelentette, hanem a hossztasaguk vagy
a fejezettel és vallparkannyal valé ellatasuk. A tervezd
a tervek késziiltekor még nem gondolt azzal, hogy az
oszloptorzseken majd nem lesz szabad kurtitani? Vagy
azzal nem szamolt, hogy azokat fejezettel és vallpar-
kannyal kell megkorondznia?

Az oszloppér és a kaputerv Osszefiiggésének a kér-
dése a kapu egykori déli parja segitségével sajnos nem
megkozelithets. A XIX. szdzadi bontaskor veszendé-
be ment kapu megjelenésérél és méreteir6l a Szényi
Ott6- (1876—1937) hagyatékban fennmaradt felmérési
rajz ugyan tajékoztat, de a kapu elé épitett el6csarnok
miatt nem itélhetd meg, hogy itt szdmolnunk kell-e
oszlopparral és/vagy eléépitménnyel.”® (4. kép) A két
6 bejarathoz egyetlen kozos terv készilhetett, ugyan-
akkor egy egyszertbb is, az északihoz. (5. kép) A nyu-
gati kapu esetében bizonyos, hogy a megrendel$ az
oszlopparral szdmolé igényét, valamint az oszlopok
sérthetetlenségére vonatkozé kovetelményét csak a
terv elkésziiltét kovetGen, de még a labazatok elkésziil-
tét megelGzGen jelentette be, egyiitt az el6épitményre
vonatkozé el6irdssal. A fels6 részek kivitelezésén, még
kevésbé az Osszeszerelésén a kapuk szigoru tervezdje
mar nem érvényesithette elképzeléseit-elveit, amely-
nek kovetkeztében mlvén nemhogy diszitéelemek je-
lenhettek meg, de az oszloppdar sem lett egy szigorian

5. kép
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regulazott rendszer épitészeti eleme, a kapuszerkezet
integrans része.

Nem, mert nem titkolni, hanem épp ellenkez6leg:
hangsulyozni szerették volna azt, hogy az oszlopok
nem egy szerkezet szerves, pusztan épitészeti és stati-
kai elem-részei, de fontosabbak, eredetileg nem is ide
késziiltek, hanem régebbiek és szdrmaznak valahon-
nan — spoliumok, amelyek szamara a kapu csak foglalat.
Ennek a hangstlyozasat a kivitelez6k a kapuszerkezet
megbontdsa, a kaputervez6i-kéfaragdi szakmaban va-
16 jaratlansdg latszata ardn és a feltételezhet$ erede-
ti tervtdl valo eltérés ardn is vallaltak. Vallaltak, mert
vallalniuk kellett: a granitoszlopokra és nyilvan azok
eredetére bliszke megrendel6ket nem érdekelhették a
tervezési-kéfaragoéi szabélyok, 6k az oszloppér latva-
nyosabb hangsulyozdsat szorgalmazva avatkozhattak
be — kontarkodhattak bele — a kivitelezés folyamataba,
ragaszkodva egyuttal az oszloptorzseknek az ereklyéket
megilletd sérthetetlenségéhez is. Véleményem szerint,
ha valamiben, akkor a granit oszlopok parjanak hang-
sulyos szerepletetésében foghaté meg ,a nagy el6do-
ket” megillet6 ,tiszteletteljes f6hajtas” és alkalmasint
az Okeresztény mdaltra utal6, kontinuitast hangsilyozé
~reprezentdcids cél’megvaldsulasa. A kapu igy azt hir-
dethette, hogy Calanus piispoksége tgy épiil az dke-
resztény hagyomdnyra, mint a grénit oszlopok parjara
a kapu és a székesegyhdz egész épitménye. Meg azt is:
az épitteté Salamonra is, mint ,nagy elédre” — a min-
denkori templomépitteték 6rok példaképére — tekint,
és 6t kovetve a sajat temploma elé is oszloppart allit:
jobbrél a Jachimot és balrdl a Bodzt.

A kapu megrendel6i viszont nemcsak az o6keresz-
tény-romai eredettiként feltételezhetd torzseknek a be-
foglaldsahoz ragaszkodhattak, hanem azoknak ldbazat
és fejezet kozé vald illesztéséhez is: az ereklyetorzsek
teljesértékliségéhez ezek is hozzatartozhattak. A fe-
jezetek a kompozicidjukat tekintve antikizalok: a két,
egymads feletti levélsort volutazdéna zarja. A jobb oldali
fejezet volutazéndjanak ,drkddos” motivuma is antik
reminiszcenciaként hatdrozhaté meg. A karéjos levelek
esetében viszont nincs kapcsolat antik(izél6) akantu-
szokkal, altaluk inkdbb a kéfaragdk személyes stilusara
lehet kovetkeztetni. A fejezeteken két kiilonb6z6 mes-
ter dolgozott, a kapu tobbi diszitéfaragvanydn viszont
mds mesterkezek azonosithatok. Nemcsak a kapun,
de a fennmaradt pécsi emlékanyagban is meglehet6-
sen tarstalan darabokrol van szé: melléjiikk csupén egy,
anyagaban és méreteiben is hasonld idézhetd, amelyet
a déli kapuhoz kétottek.'® A fejezeteken megfigyelhetd
koéfaragdi stilus és az antikizalé kompozicidk az 1200
kortili magyarorszagi miivészet antikizal6 miivésze-
ti kozpontjaval, Esztergommal és annak korével sem
drulnak el kapcsolatot. A fejezetparnak ez a kiillonalldsa
arra utalhat, hogy taldn nem az oszloptorzseknek a ka-
puzatba val6 befoglaldsa alkalmébol késziiltek, hanem
kordbban. Korabban, annal is inkdbb, mert kiilonben

nem lennének rajtuk az el6épitménybe valé beillesztés
miatti visszafaragdsok. Ebbél a megallapitasbol az ko-
vetkezik, hogy a nyugati kapun nemcsak az oszloptor-
zsek, de fejezeteik is mashonnan szdrmaznak. Viszont:
amig a torzsek esetében mint ereklyeszertien tisztelt
spoliumokrdl széltam, a fejezetek vonatkozasaban ilyen
feltételezés nem kockdztathaté meg. A (mdsodlagos)
felhaszndlaskori durva visszafaragdsok arra mutatnak,
hogy a fejezetekre a kapu mestereinek nem kellett mint
seredeti” és igy kimélend6 darabokra tekintenitik.

A fejezetek nem korbefaragottak, hanem hétrafuto,
falba bekotd részekkel rendelkeznek, de eredetileg is
fal el6tt szabadon all6 torzsekhez késziiltek. (2. kép)
A méretbeli megfelelés alapjan sincs okom feltételezni,
hogy ezek ne a széban forgé granit torzsek lettek vol-
na. Vagyis az oszloptorzseknek fejezettel valo ellatdsa
és épliletrészbe vald befoglaldsanak igénye korabbi ere-
det(i lehet mint a ma ismert nyugati kapu. Nem kizart,
hogy a granit torzseket mar a fejezetek késziiltének
idején is egy kapu részeiként kivantdk felhaszndlni, al-
kalmasint a székesegyhaz régi kapujan vagy a régi szé-
kesegyhdzon, ugyancsak mint a(z 6keresztény) multra
utald, azt bizonyité spoliumokat.

Feltételezésem szerint tehat a pécsi székesegyhaz
nyugati kapujan tapasztalhaté furcsasagok az ott har-
madlagosan felhaszndlt granittorzseknek és azok ma-
sodlagos felhasznaldsa alkalmaval mar elkésziilt fejeze-
tiik Gjboli, a megrendeléi igényeknek megfelels felhasz-
nélasabol adédnak.

A spoliumok alkalmazdséval sokfelé taldlkozni, a
kontinuitast hangstlyozé vagy biztosité szerep-lehe-
téségiik sem ismeretlen a kézépkori Eurépaban.’” Spo-
liumoknak kapu részeiként valé felhasznaldsa jellemzi
a pécsihez idében kozeli reimsi Saint-Rémi-templom
nyugati homlokzatdn fennmaradt kaput is.*®

A XI. szdzadi magyarorszagi emlékek kozt ismert egy
mindmadig in situ allapotd oszlop — a feldebréi altemp-
lom oszlopa — amely a furcsasigainak koszonhet6en
merész talalgatdsok targyava valt."” A feldebrdi furcsa-
sagok a pécsiekre emlékeztetnek:

1. Az oszlop itt is kiemelt fontossagu helyen keriilt
alkalmazdsra (az oszlop a szentély és a hajok kozt 4ll),
2. tényleges statikai funkcidjan tdl az egész felmend
részt tartani latszik (mintha a régi f6szentély stlya is
rd nehezedne); 3. kozte és épitészeti kornyezete kozt
ellentét tapasztalhaté (megjelenésében az altemplom
négykaréjos pilléreinek formavilagatdl idegen, a bol-
tozatnak hozz4 val6 kapcsoldsa nem problématlan), 4.
de ez az ellentét mintha az oszlop fontossagara hivna
fel a figyelmet, 5. s arra, hogy az oszlop eredetileg nem
ide késziilt, hanem spolium, 6. amelyet az oszlopnak a
hossza is tanusit (a pécsi példdval szemben: a feldebréi
oszlop hossza csak a kutatds szamara mutatta meg ma-
gat, a korabbi latogatdk ezzel nem szembesiilhettek); 7.
az épit6k ragaszkodtak az oszlop eredeti hosszusaghoz
(és labazatdhoz is), az oszlop anyagat sérthetetlennek
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tartottdk, nyilvan mert az oszlopot ereklyeként tisztel-
ték (és igy — ez egy Pécsett fel nem meriilé szempont
— az alapozast is megspdrolhattdk), 8. és az amdgy is tul
hosszu oszlopot a beépitéskor még fejezettel is megtol-
dottak, hogy teljes értékii oszlop legyen; 9. az oszlop-
torzs fejezettel valé megkorondzdsa egyfajta rekonst-
rukciéként értelmezheté (e megkozelitési-értelmezési
szempont Pécsett a torzsek elsé ujrafelhasznaldsakor
meriilhet fel); 10. az oszlopfé antikizdlé kompozicidjq,
s — a pécsiektdl eltéréen — a részletek sem fiiggetlenek
az antik mintaképekétél.

Az elmondottak alapjin feltételezhetd, hogy a pécsi
nyugati kapun és a feldebréi altemplomban alkalmazott
oszlopok és az épitészeti szerkezeteik kozti ellentmon-
dasok — furcsasagok — az oszlopok spolium- és anya-
gukban sérthetetlen ereklye-mivoltjaval fiiggnek Ossze.
A pécsi példa tanuisaga szerint a szerkezetbe valé befog-
lalasnak a megolddsa nem épitész-kéfaragoi szemléletd,
de megrendel6i beavatkozdsra mutat.
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Megjegyzés: Jelen tanulmany mifaja ,hangos” gon-
dolkodas, 4j és régi megallapitasokkal és feltétele-
zési lehet6ségekkel operdlé tudomaényos jaték, ha
tetszik jatékos tudomany. A mifaj merében szokat-
lan a magyarorszagi muvészettorténet-iras hagyo-
manyht gyakorlatdban, amelyben csak kikristélyo-
sodott, igy megmerevedésre hajlamos elméletekkel
batorkodunk szinre lépni, kérdések megfogalmaza-
sa helyett inkabb a kijelentéseket részesitjiik el6ny-
ben, a bizonytalansdgok véllalasat és a feltételezé-
sekkel valo jatékot tudomanytalannak tartjuk. Jelen
tanulmany problémdainak megfogalmazasaban ta-
nitvanyaim is kivették a résziiket, a PTE MK Miivé-
szettorténeti Kutatécsoportjanak a Démmuzeum-
ban tartott kétari foglalkozasain, hasonléan, mint
mi is tettiik Téth Melinda vezette egyetemi gyakor-
laton, 1993-ban, a vasasi kétarban. frdsom az ennek
eredményeként megsziiletett Toéth-tanulményra
(lasd alabb) épiil és egy nagyobb vallalkozas része.
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Abstract
The study focuses on the marble gates of the Cathedral
of Pécs from around 1200 (figs. 1, 4 & 5). The gate on the
western facade (Pécs, Dome Museum, fig. 1), the only
one to survive to the present day, was once set into a
bay-type entrance structure. The gate was made of mar-
ble panels that must have originated from the Roman-
era Early Christian cemetery of the town. According to
earlier research, those ordering the gate had wanted to
recapture and give visual form to the ancient and old
Christian origins of the episcopate and the Episcopal
Cathedral through the secondary use of marble. How-
ever, there was no sign on the gate that was constructed
referring to the Roman origin of the marble.
Nonetheless, details of the gate are still expressive of
respect for the past. The gate is completed with a spolium
inorganically jointed to the structure from two sides: a
pair of granite pillars of a tapering body. The builders
of the gate anticipated having pillars, as their foot-stall
was cut of the same stone used for the embrasure units.
However, the design of the gate had to be adjusted to the
length of the pillars: those who commissioned the con-
struction of the gate seem to have insisted on the integ-
rity of the pillar bodies, which they may have honoured

as a relic. So neither the idea of amendment nor the plan
for the construction is connected to the architect of the
gate. The amateurish work is another piece of evidence
of interventions by those who commissioned the gate.
The outcome reveals their intentions: the pillars have an
emphatic and accentuated design.

The antiquating pillar heads topping the pillars are
not fitted to the gate structure either: their external
sides connected to the entrance structure had to be
cut back during the assembly work (fig. 2). Since the
footing of the entrance structure was built of the same
stone as the gate (fig. 3), their designs are of the same
age. But the heads are from an earlier period. The heads
must have been made for the pillars earlier, but not in
Roman Early Christian times. This suggests that in ear-
lier periods the granite pillars had been used as spolia,
most probably similarly as a part of a gate, in a former
structure of the Cathedral or on an earlier cathedral.

Considering architectural examples in Hungary, the
peculiarities of the pair of pillars of the gate in Pécs are
also seen in the undercroft in Feldebré (mid 11* centu-
ry). The pillar used there was also a spolium, the origi-
nal length of which was similarly respected, requiring
that a new antiquating head be built for it.
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