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Leon Battista Alberti De re aedificatoridja

és Madtyas kirdly udvara*

Leon Battista Alberti (1404—1472) és Matyds kirdly
(1458—1490) budai udvara viszonydnak vizsgéalatat Ma-
gyarorszagon — azota, hogy neve ebben a kontextusban
felbukkant — két kilonb6z6 szempont hatdrozta meg.
Az egyik a meglévé — régészeti feltarasok sordan eléke-
rillt, toredékes — épitészeti elemek, kéfaragvanyok és
— rekonstrudlt — épiiletrészek Albertihez, illetve Alberti
elveihez val6 kapcsoloddsat kutatta,' a mésik a De re
aedificatoria recepcidjara irdnyult.”> Kérdés, hogyan
kapcsolddott egymashoz ez a két — olykor egymast erd-
sit6 — vizsgalodas?

A magyarorszagi reneszdnsz mivészet legnagyobb
hatdst XX. szdzadi koncepciojat kidolgozo és népsze-
riisité Balogh Joldn irdsaiban révid id6 utan biztosan
Osszefonddott. E szerint Métyds jol ismerte az olasz
épitészeti traktatusokat, igy Albertiét is, tehat az Gj
stilus kivalasztasanak a kiraly nagyon is tudataban volt,
raadasul az gj stilus konkrét példai, vagyis a budai palo-
ta reneszansz faragvanyai, szintén a De re aedificatoria
hazégjéba vezettek.® Balogh Jolan (1900-1988) szdmé-
ra azonban Alberti épitészeti traktatusa nem kauzlis
Osszefiiggésben jelent meg, hanem inkabb pozicionalis
kontextusban: A De re aedificatoria kilonb6z6 pasz-
szusait idézve pontosabban lehetett kijellni a Matyas-
reneszansz eurdpai helyét. Feuerné Téth Rézsa (1928—
1985), aki a budai olasz humanistdknak Matyds miipar-
tolasaban betoltott szerepét teljesen Gjraértékelte, ezt a
két problémat szintén nem valasztotta el egymastdl, s6t,
talan szorosabbra is flizte.* Alberti ornamentum-felfo-
gasat ,rdolvasta” a hazai — amuagy tomegesen el6keriils
— kora reneszansz épitészeti faragvanyokra. Az ezekre
jellemz6, szinte barmely falazati struktdraba beilleszt-
het6 megformalds igy a mivészettorténet-irds szdma-
ra jol artikulalhatévd vilt, a kora reneszansz épitészet
0nallé eurdpai helyzete pedig — Feuerné cikkének ci-
mében is ez allt — vildgosabb lett.” Bar ma mér nem
tartjuk minden részletében teljesen talalonak ezt az el-
képzelést, hosszan tartd, revelativ hatdsa tagadhatatlan.

Alberti épitészetrdl irott traktatusanak budai jelen-
téségét onmagaban bizonyitja — s6t, lassuk be, egyediil
ez teszi lehet6vé a kérdés komoly felvetését —, hogy két
kéziratos példdnya is megvolt Matyds konyvtaraban.

Ezt a tényt nem lehet eléggé hangsilyozni; az Alber-
ti-recepcié korai, Italian kiviili, silyos példdja volt ez.
A De re aedificatoria budai folbukkandsa jol illeszkedik
a kirdlyi konyvtér tartalmi gazdagsagaba, az itt mikodé
humanistak érdekl6désének sokszintiségébe. Vitruvius,
Filarete és Alberti mivei az épitészet iranti teoretikus
érdekl6édés fontos itteni bizonyitékai.

Az egyik Alberti-corvindt ma Olomoucban 6rzik,
a kdptalan kényvtardnak anyagdban.® Diszkédex, va-
gyis tisztdzat, de nem az editio princeps masolata.”
Scriptora firenzei volt, a kolofon szerint ,Presbyter
Franciscus Collensis’, vagyis Franciscus de Ugolinis
presbyter de Colle Vallis Else.® Illumindlasa felttinéen
kvalitasos. A kettés cimlap jobb oldali lapjat aranyvo-
nalak kozé zart fehér és kék alapu mezék veszik kortl,
benniik szines virdgindak haléjaval. Ezeken kiviil még
tiz diszlapja van, minden [liber elején egy; ezek szeré-
nyebben dekoraltak, voltaképp csak szovegkezdé inici-
alék, amelyek mellett ragyogdan megfestett viragindas
keret fut a lap szélén, kozepén Matyas kiraly egy-egy
emblémadjaval. A kotetben nincsenek épitészeti abrak.
Az els6 cimlap rectdjan olvashatd az apré betis jelzés,
szignatdra: ,Attavantes pinsit”’

A cimlapon alul eredetileg Maty4s kirdly cimere volt
lathat6, valamint korben a kirdlyi titulatira cimerei,
kozottiik a frissen meghdditott Ausztriaé és Bécs va-
rosaé — ezek dataljak a kodexet 1485 és 1490 kozé. Va-
lamennyit atfestették: a kisebbeket ornamentalis ékit-
ményekkel, magat a kirdlyét pedig Augustinus Moravus
Olomucensis (Kdsenbrot), a morva humanista felh6b6l
emelkedd farkast mutaté cimerével. A kotetben ta-
lalhaté Maétyds-emblémadkat nem festették at — taldn
azért nem, mert kozvetlentl nem utaltak az eredeti
tulajdonosra. A kédex aranyozott bérkotésben van, de
nem corvinakotésben; a szép reneszansz kompozici-
ot antikizélé bélyegzékbdl alakitottdk ki.'*® Az anald-
gidk alapjan Budan kellett késziiljon. Ugyanabban a
mihelyben kototték be, mint amelyikben egy Missale
ad usum Dominorum Ultramontanorumot (Verona,
1480),"" valamint egy — mdra elveszett — papirkédexet,
a padovai Antonio Gazio Thurzé Zsigmond varadi piis-
poknek ajanlott miivének kéziratat (1508)."* Ugy latszik,
Augustinusnak j6 oka volt arra, hogy Matyas cimere-

* A tanulmany elsé, joval rovidebb verzidja olaszul hangzott el Budapesten, az Olasz Kulturalis Intézet — Hajndczi
Gébor (1943—2005) szervezte — Alberti-konferencidjan 2004 méajusaban, és a Nuova Corvina 16. sziméban jelent
meg, a 71—76. lapokon. A megirdsa eltelt nyolc év nem egy nézetem moédositdsara kényszeritett; a szoveget ennek
megfelelden tobb helyen Gjrairtam és kibGvitettem, a jegyzeteit pedig jelentés mértékben atalakitottam. Az itt
megjelend magyar széveg meglehetdsen tavol jutott hajdani kiindulépontjatél. A probléma viszont aktudlis.
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it atfestesse; lehetséges, hogy az eredeti kotés is arrél
arulkodott, hogy a kddex a Bibliotheca Corvinabdl ,bi-
tangolt el’; és ezt is jobb volt eltitkolni. A Krakkéban,
Padovédban, Ferrardban tanult Augustinus Olomucen-
sis 1496-tdl 1511-ig Budan élt, II. Uldszl6 kiraly cseh
kancelldridjanak titkdra, majd alkancellarja volt. 1511-
ben tért vissza Olomoucba, s ekkor vihette magaval a
kodexet.”® A konyv tehdt soha nem keriilt Erdélybe, a
fejedelmek udvaraba, amint ezt a korabbi magyar ku-
tatas feltételezte.'*

Az Alberti-mi Augustinus Olomucensis személyé-
ben olyan humanista kezébe keriilt, aki oszlopos tag-
ja volt a Conrad Celtis szervezte Sodalitas Litteraria
Danubiandnak is. Ennek elnoke az ifjabb Vitéz Janos,
tagjai pedig a cseh kancellaridbdl Augustinus mellett
Jan slechta ze Vsehrd és Georg von Neideck voltak,
de kozéjiik tartozott a medgyesi sziiletésti — vagyis
hungarus — Jacobus Piso is."® A tarsasag sszejoveteleire
Augustinus antik pénzekkel kirakott aranycsészét ké-
szittetett.'® Tagja volt e tdrsasidgnak még az 1502-ben
Budara érkezé cseh humanista kolts, Bohuslav Hasis-
tejnsky z Lobkovic, akinek szintén birtokaban volt a De
re aedificatoria, csak épp nem koédex, hanem a md el-
s6 nyomtatott kiaddsa (1485)."” Még az sem lehetetlen,
hogy Augustinus épp Bohuslav intellektudlis hatdsara
édesgette magahoz a kirdlyi konyvtarbdl az Alberti-
corvinat.

Megkockaztatom: Augustinus Olomucensist, a hu-
manistat kevésbé az épitész Alberti, és sokkal inkabb
a tudés humanista érdekelte. Cuspinianus irta, hogy
Augustinusnak komoly konyvtara és régiség-gytjte-
ménye volt Budan.'® Valdszinilinek tartom egyébként,
hogy nem csupan egyetlen kddexet szerzett maganak a
Corvinabdl. Rémaban, a Vatikani Konyvtarban 6riznek
egy Suetonius-kédexet, amelyben kétségteleniil az &
farkasos cimere ismerhet6 fel. Ez az olomouci kaptalan
tulajdonabdl kiilonb6z6 vargabettikon at kerdilt Italia-
ba, végiil az Ottoboni-konyvtarral a Vatikdnba jutott.
A kédexben Csapodiné Gardonyi Kldra Bartolommeo
Fonzio bejegyzéseit ismerte fel, és ezért sorolta mar ko-
rébban is a Corvina éllomény4ba."

A masik Alberti-kddexet Modenéban 6rzik, a Biblio-
teca Universitaria Estensében.?® Ez is masolat; szovege
ennek sem az editio princepsét koveti*' Gazdagon il-
luminalt diszkédex épptigy, mint az olomouci példany,
és épitészeti abrak ebben sincsenek. Bizonytalan, hogy
miként és mikor keriilt el Budardl. Feltehet6en 1560-
ban vésdroltak ezt is, Velencében, Alfonso II. d’Este
szamara.”> Az Gjabb olasz szakirodalom sem tudta
madsol6jat meghatdrozni, miniatardit illetéen pedig
bizonytalan maradt. Keletkezési helyilkként Firenzét
vagy Budét jelslte meg.*

A kédex miniaturait Hoffmann Edith — t6bb mint 8o
évvel ezel6tt — Budara lokalizalta, és a mestert a Biblio-
theca Corvina un. ,els6 cimerfesté”-jével azonositot-
ta.”* Ez a minidtor volt az, aki az 1480-as évek méasodik
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felében Matyas cimerét festette bele olyan kddexekbe,
amelyek vagy a konyvkereskedelem szamara késziiltek,
s igy possessorjegy nélkiil keriiltek Matyashoz, vagy pe-
dig mésok gyijteményébdl jutottak a budai konyvtérba,
s az eredeti tulajdonos cimerét at kellett festeni. Tobb
mint 30 kddexben lathatdé ma is az ,,elsé cimerfestd” ke-
ze nyoma: az oroszlan eziistszind, busa fején haroma-
gU, lapos aranykorona van. Néha, ha a cimlap teljesen
tires volt, névényi ornamentikat is festett a cimer koré,
olykor szerény lapszéldiszt is, aranykorongokkal kisért,
szabadon hulldmzé szines virdgindakat a pergamenre.

A modenai Alberti-kddex cimlapja nem ilyen, a sz6-
vegtiikrot kortilvevd keret szigortan strukturalt; az
aranyalapra festett virdgindak, a dragakovekkel ékes
rozettdk, a cimerek elhelyezése Attavante cimlapjaira
emlékeztetnek, de nyilvanvaléan nem az ¢ muhelyé-
bdl keriiltek ki. Sajnos mindig ezt az egyetlen egy lapot
szoktak reprodukalni, pedig a kotetben még tiz illumi-
nélt oldal van, minden liber elején egy. Ezek kevésbé
diszesek. Epptigy szabadon kanyargé, virdgos inddk al-
kotjak 6ket, mint az ,elsé cimerfestd” tobbi munkdjan,
példaul a bécsi Statius-,** vagy a budapesti Trapezun-
tius-kédexben.?® Tobbféle tipusdak: van koztiikk szim-
metrikus Attavante-allazié, de van lazébban formadlt is.
Hoffmann Edithnek alighanem igaza volt: az ,els6 ci-
merfest6” munkdinak ismeretében valéban nehéz len-
ne masnak attribudlni ezeket a kompozicidkat. A kédex
datalasaval is jol illeszkednék az 6 munkai kozé. Mivel
a cimerek kozott Bécs varosaé is szerepel, csak 1485 és
1490 kozott késziilhetett, vagyis pontosan ugyanabban
az idészakban, amikor a masik De re aedificatoria-cor-
vina. Bar nem ez az egyetlen eset, hogy egy mi két
példanyban is megvolt Budan (példaul Curtius Rufus
Alexandros-életrajzabdl is kett volt, igaz, az egyikben
az Aragoniai-cimer lathat6”), a kett6ézés ilyen rovid
idén belil elég kiillonos. Arra sem lehet magyarazatot
adni, miért keriilt a fol. 209. verséra egy Bathory-ci-
mer,” hisz valamennyi heraldikus elem Matydsra utal.
A cimlap egyik — feloldatlan — cimerének heraldikai
pontatlansdgai sem érthet6k: a hasitott pajzs jobb fele
arannyal és eziisttel (I?) 6tszor vagott, bal felének arany-
alapjan viszont nincs semmilyen dbra.

Nagyon fontos, ismétlem, hogy ez a m{i megvolt Bu-
dan. Felvetédik azonban a kérdés: vajon van-e valami-
lyen nyoma budai haszndlatdnak is? A filolégiai vizs-
galat eddig nem vezetett nyomra. Mint koztudomasu,
Filarete épitészeti traktatusa, a Trattato dellarchitettura
is megvolt Budan, sét, a kiradly szamdra leforditottak
latinra az eredetileg olaszul irott széveget.”” A kés6bb
udvari torténetiréva el6lépett Antonio Bonfini tolma-
csolta 1487 koriil a terjedelmes miivet,*® s ennek soran
szamtalan épitészeti terminust kellett latinul visszaad-
nia. A munkaval rekordidé — mitikus harom hénap —
alatt késziilt el, s a modern filolégia nem is lathat ben-
ne mast, mind szabad djrateremtését az eredetinek.*
A latin terminusokat keresgélve kozvetleniil az 6kori
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szerz8khoz fordult, f6 forrasa Vitruvius és az ifjabbik
Plinius volt.** A forditdsban é4llandéan visszatérd sza-
vaknak a zome — pl. apsis, diaeta, heliocaminos, me-
topé, prociton, triglyphos stb. — egyéaltaldan nem fordul
eld a De re aedificatoridban.*

Nehezen képzelhet6 el, hogy az olasz szoveg forditésa,
nyelvi antikizaldsa kozben a budai humanistak ne néz-
tek volna bele Alberti keziik iigyében 1évé traktatusaba.
Az alapvet6 probléma az lehetett, hogy Alberti teoreti-
kus mtve és Filarete regényes szovege két kiilon vilag.
A masik akaddly magdbdl a célbdl kovetkezett: dkori
latin nyelven szélni leginkabb 6kori latin szerzék segit-
ségével lehetett. Erdektelenséggel azonban semmiképp
nem lehet Bonfinit és inventorat — a Filarete-muvet
Budéra hozé Francesco Bandini de Baroncellit®* — va-
dolni, hiszen olyan gorog-latin terminusnak is keresték
az olasz nyelvi — vagyis targyi — megfelel6jét, mint a
vitruviusi dér parkany — kilonosen a triglyphos és a
metopé —, ha megoldasuk nem is bizonyult sikeresnek.*®

Mindenesetre, amikor Bonfini megirta a Filarete-
forditds elészavat, Matyas kiraly visegradi épitkezéseit
az ifjabbik Plinius villa-lefrdsaibdl kolesonzott fordula-
tokkal méltatta. Es amikor néhany évvel késébb, a
Rerum Ungaricarum decadesben egy hosszi bekezdést
szentelt a budai palotanak, akkor is ugyanezt a termi-
nus-készletet hasznalta fel, ugyanazzal az additiv, soro-
16 szemlélettel. A budai udvarban €16 olasz humanistak
Alberti iranti érdeklédését a két kddexnek egyelére
csak a megléte bizonyitja.

Mi a helyzet a kéfaragvanyokkal? Olyan épitészeti
faragvanyok, amelyek kapcsolatba hozhatok Alberti
éptileteivel, valéban felttinnek a budai toredékek ko-
z6tt. Balogh Jolan Ossze is gydjtotte Sket: korinthoszi
pilaszterfejezetek, egy strigillalt friz szerepel a listdn.*°
Ezek a toposzok azonban a XV. szazad utolsé évtize-
deiben, Italidban aligha szamitottak egyedi ritkasagnak;
kivalt Firenzében nem, ahonnét a Buddn miikodé kéfa-
ragok egy része jott. Ugy gondolom, nem célszer(i szo-
rosabb kapcsolatot feltételezni a traktatusok szévegei
és a firenzei (és dalmdt) kéfaragék munkadi kozott. Mds
volt a tedria, és mds volt a praxis.

Megint a Jagell6-kori Alberti-recepciébdl szeretnék
erre a csapddra példat hozni. A bartfai varoshdza épit-
teti, a magisztratus, 1506-ban keresztosztos, ,olasz
ablakokat” rendelt egy bizonyos Alexander nevii — az
varosban egyébként is tevékenyked$ — kéfaragotol.®
A fenestrae ytalicales” ardnydt is elSirtdk: harom a
kett6hoz. Az ,olasz ablakok” felgyudjtottak a miivészet-
torténészek képzeletét,®® kivéaltképp azokét, akik csak
Itdlia fel6l nézték a magyarorszagi reneszansz miivé-
szetet. Fbleg stildris kutatdsok folytak. Feuerné T6th
Rézsa hozta a problémat kapcsolatba Albertivel és
Filaretével, ezek az ardnyok ugyanis szdmukra is idea-
lisak voltak.*® Az ablakok azonban az északi reneszdnsz
stilusjegyeit viselik magukon: az ,italicalis” jelz6t itt

swelsh” értelemben kell interpretdlni,*® az aranyok pe-
dig korantsem egyediek. Egy nemrég el6kertiilt levélben,
1508-ban épp Bartfan tlinnek fel ismét.** Ekkor kért a
véros biréjatél, Alexius Glauknertdl ugyanilyen ardnya
ajtokat, hangstlyozottan egyszertieket, a mussinai var
castellanusa, Nicolaus de Lapispatak. Ebben a levélben
sz6 nem volt ,italicales” ajtékrdl. A praxis szélalt meg,
nem a tedria; a varoshdza szamaddasaiban az ,italicales”
jelz6 nem az ablakok ardnyaira, hanem a diszitésiik
modjara vonatkozhatott.

Az egykor Matyds konyvtardban 1évé két reneszansz
épitészeti traktdtus kozil csak a Filarete-mi futott be
némi karriert a XVI. szdzadi Magyarorszagon. Ebben
illusztralt volta is kozrejatszhatott. Filarete munkaja-
nak egyik részlete szolgalt alapjaul annak a szévegnek,
amelyet késébb Matyas kirdly budai egyetem-tervének
tartottak, és amelynek hattere, pontos eredete mdig
tisztdzatlan.*® Az Alberti-corvindnak csak eltlinését
tudjuk regisztralni. Az, hogy a kédex irdnt Augustinus
Olomucensis az atlagosnal intenzivebben érdeklédott,
talan a md nyomtatott példanyat birtoklé Bohuslav ba-
ratsagaval lehet magyardzni. A Filarete-kotet és mind-
két Alberti-kédex mindenesetre elég gyorsan elkeriilt
Magyarorszagrol.

Alberti ismerete a mohdcsi csatdt, illetve Buda elestét
kovetSen, a kora Gjkorban Magyarorszagon nem mond-
haté gyakorinak, bar nyomai kétségteleniil vannak.
Zsamboky Janos (1531—1584) sok szempontbdl egyediil-
all6, hatalmas konyvtaraban megvolt a De re aedificato-
ria francia forditdsa (Jean Martin tolmdcsoldsaban, Paris
1553),"* egyik olasz nyelvii kiad4sat pedig Bathory Istvdn
erdélyi fejedelem és lengyel kiraly — majd Rudolf csaszar
és magyar kirdly — torténetirdja, Giovanni Michele Bruto
(1517—-1592) birtokolta.** A korszak ismert nagy hazai
konyvgyijtéi — Mossoczy Zakarids, Dernschwam Janos,
Dudith Andras — véletlenszertien fennmaradt konyvtar-
katalégusaiban nem talalunk Alberti-mtveket.*® Mas
reneszansz épitészeti traktatusok fel-felttinnek a XVIL
szazadban, példaul Zrinyi Miklds csdktornyai konyvta-
réban Andrea Palladio Quattro libri dellarchitetturdja,*
vagy a felvidéki jezsuita rendhdzakban Sebastiano Serlio
vagy Vincenzo Scamozzi traktdtusai,*” de az Alberti-m
iranti érdekl6désnek nincs nyoma.

A De re aedificatoria csak a XVIII. szazadban buk-
kant fel ismét Magyarorszdgon, amikor mér kotelezd
részévé valt az épitészeti traktiatusok — Vitruviusszal
kezd6d8 — kanonjanak.”® De ez az tjkori megjelenés
sehol nem kapcsolddott a kordbbi, rég elsiillyedt hazai
hagyoményhoz. A néhdny, ma Magyarorszdgon 6rzott
— XV-XVL szazadi — De re aedificatoria-nyomtatvany
zéme a 18. szdzadban keriilt jelenlegi 6rzési helyére.*
A corvina-kutatas®® follelte két Alberti-kddex irant el6-
szor corvina-voltuk és miniatiradiszitk miatt érdek-
16dtek a tuddsok, tartalmuk a huszadik szdzad huszas,
harmincas éveiig nem volt igazan érdekes.
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BALOGH Jolan: Mdtyds kirdly és a miivészet. Buda-
pest, Magvet6 Kiadd, 198s5. 57, 59, 60, 90, 131, 141,
150—151, 173, 182, 197, 222—223. — Meg kell jegyez-
nem, hogy 1933-ban, amikor Balogh Jolan elsé atte-
kintését irta a magyar reneszansz épitészetrdl, Ma-
tyas budai palotdjanak csak a barokk kiralyi palota
Hauszmann Lajos-féle bévitése sordn elébukkant
faragvanyai voltak ismertek. Ezeken 1933-ban még
nem taldlta meg Brunelleschi vagy Alberti hatdsat,
és a budai fragmentumok parhuzamait inkébb a 15.
szazad hatvanas éveinek firenzei faragvanyaiban
litta. (BALOGH Jolan: Magyar renaissance épité-
szet. Stilustorténeti vdzlat. 1. Magyar Mivészet, 9.
[1933] 1. sz. 15.) 1939-ben — jdllehet az anyag koz-
ben nem béviilhetett 1ényegesen — mar nem tett
ilyen finom kiilonbséget. (BALOGH Joldn: A késd-
gotikus és a renaissance-kor miivészete. In: Magyar
miivelbdéstorténet, 2. Magyar renaissance. Szerk.
DoMANOVszKY Sandor. [Budapest 1939] 561-562.)
Ezt a gondolatot ismételte meg azutan részletesen
is kifejtve 1953-ban megjelent Gsszefoglaléjaban
(BALOGH Jolan: A magyar renaissance épitészet.
Budapest, EpitSipari Kényv- és Lapkiadd, 1953.
9—11.), valamint a , kétkotetes” kiadédsaiban is.
HoRrvATH, Enrico: Il Rinascimento in Ugheria. Ro-
ma 1939, 34. (Biblioteca dell’Accademia d’'Ungheria
di Roma, 20-24.); FEUERNE TOTH Rézsa: Korai
reneszdnsz (1470-1541). In: A miivészet torténete
Magyarorszdgon. Szerk. ARADI Néra. Budapest,
Gondolat Kiado, 1983. 152, 157, 158.

BALOGH, Jolan: Die Anfinge der Renaissance in
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