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Leon Battista Alberti (1404–1472) és Mátyás király 
(1458–1490) budai udvara viszonyának vizsgálatát Ma
gyar or szágon – azóta, hogy neve ebben a kontextusban 
felbukkant – két különböző szem pont határozta meg. 
Az egyik a meglévő – régé sze ti feltárások során előke
rült, töredékes – építészeti elemek, kőfaragványok és 

– re konstruált – épü let ré szek Al ber tihez, illetve Alberti 
elveihez való kapcsolódását ku tatta,1 a másik a De re 
aedifi ca to  ria re cep ciójára irányult.2 Kérdés, hogyan 
kapcsolódott egymáshoz ez a két – olykor egymást erő
sítő – vizsgálódás? 

A  magyarországi reneszánsz mű vészet legna gyobb 
hatású XX. századi koncepcióját ki dol gozó és népsze
rűsítő Balogh Jo lán írásaiban rövid idő után biztosan 
összefonódott. E szerint Mátyás jól is mer te az olasz 
építészeti trak tátusokat, így Albertiét is, tehát az új 
stílus kiválasztásának a ki rály nagyon is tu da tában volt, 
ráadásul az új stílus konkrét példái, vagyis a budai palo
ta re ne szánsz fa rag vá nyai, szintén a De re aedificatoria 
hazájába vezettek.3 Balogh Jolán (1900–1988) számá
ra azonban Alberti építészeti traktátusa nem kauzális 
összefüggésben jelent meg, hanem inkább pozi cionális 
kontextusban: A  De re aedi fica toria különböző pasz
szusait idézve pontosabban lehetett kijelölni a Mátyás
reneszánsz európai helyét. Feuerné Tóth Rózsa (1928–
1985), aki a bu dai olasz huma nistáknak Mátyás műpár
tolásában betöltött szerepét teljesen új ra  ér té kel te, ezt a 
két problémát szintén nem választotta el egymástól, sőt, 
talán szorosabbra is fűzte.4 Alberti ornamentumfelfo
gását „ráolvasta” a hazai – amúgy tömegesen előkerülő 

– kora reneszánsz építészeti faragványokra. Az ezekre 
jellemző, szinte bármely falazati struktúrába beilleszt
hető megformálás így a művészettörténetírás számá
ra jól artikulálhatóvá vált, a kora reneszánsz építészet 
önálló európai helyzete pedig – Feuerné cikkének cí
mében is ez állt – világosabb lett.5 Bár ma már nem 
tartjuk minden részletében teljesen találónak ezt az el
képzelést, hosszan tartó, revelatív hatása tagadhatatlan. 

Alberti építészetről írott traktátusának budai jelen
tőségét önmagában bizo nyít ja – sőt, lássuk be, egyedül 
ez teszi lehetővé a kérdés komoly felvetését –, hogy két 
kéziratos példánya is megvolt Mátyás könyvtárában. 

Ezt a tényt nem lehet eléggé hangsúlyozni; az Alber
tirecepció korai, Itálián kívüli, súlyos példája volt ez. 
A De re aedificatoria budai fölbukkanása jól illeszkedik 
a királyi könyvtár tartalmi gazdagságába, az itt működő 
humanisták érdeklődésének sokszínűségébe. Vitruvi us, 
Filarete és Alberti művei az építészet iránti teoretikus 
érdeklődés fontos itteni bizonyítékai.

Az egyik Alberticorvinát ma Olo mouc ban őrzik, 
a káptalan könyvtárának anyagában.6 Díszkódex, va
gyis tisztázat, de nem az editio princeps másolata.7 
Scrip tora firenzei volt, a kolofon szerint „Pres byter 
Franciscus Collensis”, vagyis Fran cis cus de Ugolinis 
presbyter de Colle Val lis Else.8 Illuminálása feltűnően 
kvalitásos. A ket tős címlap jobb oldali lapját aranyvo
nalak közé zárt fehér és kék alapú mezők ve szik körül, 
bennük szí nes vi rág indák hálójával. Ezeken kívül még 
tíz díszlapja van, min den liber elején egy; ezek szeré
nyebben dekoráltak, voltaképp csak szöveg kez dő inici
álék, amelyek mellett ragyogóan megfestett virágindás 
keret fut a lap szélén, közepén Mátyás király egyegy 
emblémájával. A kötetben nincsenek építészeti ábrák. 
Az első címlap rec tó ján olvasható az apró betűs jelzés, 
szignatúra: „Attavantes pinsit”.9 

A címlapon alul eredetileg Má tyás király címere volt 
látható, valamint körben a királyi titulatúra címerei, 
kö zöttük a frissen meghódított Ausztriáé és Bécs vá
rosáé – ezek datálják a kódexet 1485 és 1490 közé. Va 
la mennyit átfestették: a kisebbeket ornamentális ékít
ményekkel, magát a királyét pe dig Augustinus Mora vus 
O lo mucensis (Käsenbrot), a morva humanista felhőből 
emelkedő farkast mutató címerével. A  kötetben ta
lálható Mátyásemblémákat nem festették át – talán 
azért nem, mert közvetlenül nem utaltak az eredeti 
tulajdonosra. A kódex aranyozott bőrkötésben van, de 
nem corvinakötésben; a szép reneszánsz kompozíci
ót antikizáló bélyegzőkből alakították ki.10 Az analó
giák alapján Budán kellett készüljön. Ugyanabban a 
műhelyben kötötték be, mint amelyikben egy Missale 
ad usum Dominorum Ultramon ta norumot (Verona, 
1480),11 valamint egy – mára elveszett – papírkódexet, 
a padovai Antonio Gazio Thurzó Zsigmond váradi püs
pöknek ajánlott művének kéziratát (1508).12 Úgy látszik, 
Augustinusnak jó oka volt arra, hogy Mátyás címere
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it átfestesse; lehetséges, hogy az eredeti kötés is arról 
árulkodott, hogy a kódex a Biblio theca Corvinából „bi
tangolt el”, és ezt is jobb volt eltitkolni. A Krakkóban, 
Padovában, Ferrarában tanult Augustinus Olomu cen 
sis 1496tól 1511ig Budán élt, II. Ulászló király cseh 
kancel lá ri á jának titkára, majd alkan cel lárja volt. 1511
ben tért vissza Olo moucba, s ekkor vihette ma gával a 
kódexet.13 A könyv tehát soha nem került Erdélybe, a 
fejedelmek udva rá ba, amint ezt a korábbi magyar ku
ta tás felté te lezte.14

Az Albertimű Augustinus Olo mucen sis személyé
ben olyan humanista ke zébe ke rült, aki oszlopos tag
ja volt a Conrad Celtis szervezte Sodalitas Litteraria 
Danu bianának is. Ennek elnöke az ifjabb Vitéz János, 
tagjai pedig a cseh kancelláriából Augustinus mellett 
Jan šlechta ze Všehrd és Georg von Neideck voltak, 
de közéjük tartozott a med gyesi születésű – vagyis 
hungarus – Jaco bus Piso is.15 A tár sa ság össze jö ve teleire 
Au gustinus antik pénzekkel kirakott a rany csészét ké
szíttetett.16 Tagja volt e társaságnak még az 1502ben 
Budára érkező cseh humanista költő, Bohuslav Hasiš
tejnský z Lobkovic, akinek szintén birtokában volt a De 
re aedi fi ca toria, csak épp nem kódex, hanem a mű el
ső nyomtatott kiadása (1485).17 Még az sem lehetetlen, 
hogy Augus ti nus épp Bohuslav intellektuális hatására 
édesgette magához a királyi könyvtárból az Alberti
corvinát. 

Meg koc káz ta tom: Augustinus O lo mucensist, a hu
manistát kevésbé az építész Alberti, és sokkal inkább 
a tudós hu ma nista ér de kelte. Cus pi ni anus írta, hogy 
Augustinusnak ko moly könyvtára és ré gi séggyűj te
mé nye volt Budán.18 Valószínűnek tartom egyébként, 
hogy nem csupán egyetlen kó de xet szerzett magának a 
Corvinából. Rómában, a Va tikáni Könyvtárban őriz nek 
egy Sue to niuskódexet, a mely ben kétségtelenül az ő 
farkasos cí me re ismerhető fel. Ez az olo mou ci káptalan 
tulajdonából különböző vargabetűkön át került Itáliá
ba, végül az Ot tobonikönyv tár ral a Vatikánba jutott. 
A kódexben Csa podiné Gár donyi Klára Bar  to lom meo 
Fon zio bejegyzéseit ismerte fel, és ezért sorolta már ko
rábban is a Cor vina ál lo má nyá ba.19 

A másik Albertikódexet Modenában őrzik, a Bib lio
teca Universitaria Esten sé ben.20 Ez is má solat; szövege 
ennek sem az editio princepsét követi.21 Gazdagon il
luminált díszkódex épp úgy, mint az olo mouci példány, 
és építészeti ábrák ebben sincsenek. Bizonytalan, hogy 
mi ként és mikor ke rült el Budáról. Feltehetően 1560
ban vásárolták ezt is, Velencében, Al fonso II. d’Este 
szá mára.22 Az ú  jabb olasz szakirodalom sem tudta 
másolóját meghatározni, miniatúráit ille tő en pedig 
bi zony ta lan maradt. Ke letkezési helyükként Firenzét 
vagy Budát jelölte meg.23

A kódex miniatúráit Hoffmann Edith – több mint 80 
évvel ezelőtt – Budára lokalizálta, és a mes tert a Bib lio
the ca Corvina ún. „első cí mer festő”jével azonosítot
ta.24 Ez a miniátor volt az, aki az 1480as évek má so dik 

fe lében Mátyás címerét festette bele olyan kódexekbe, 
amelyek vagy a könyv ke res ke de lem szá mára készültek, 
s így possessorjegy nélkül kerültek Má tyáshoz, vagy pe
dig mások gyűj  te mé nyéből jutottak a budai könyvtárba, 
s az ere de ti tulajdonos címerét át kellett festeni. Több 
mint 30 kódexben látható ma is az „el ső cí merfestő” ke
ze nyoma: az oroszlán e züst szí nű, busa fején három á
gú, lapos arany korona van. Néha, ha a címlap teljesen 
üres volt, nö vényi orna men ti kát is festett a címer kö ré, 
olykor szerény lapszéldíszt is, arany ko ron gokkal kísért, 
sza ba don hullámzó színes virágindákat a pergamenre. 

A modenai Albertikódex cím lapja nem ilyen, a szö
vegtükröt körülvevő keret szigorúan strukturált; az 
aranyalapra fes tett virágindák, a drágakövekkel ékes 
rozetták, a címerek el he lye zé se Attavante cím lap jaira 
em lé keztetnek, de nyilvánvalóan nem az ő műhelyé
ből kerültek ki. Saj nos min dig ezt az egyetlen egy lapot 
szokták reprodukálni, pedig a kötetben még tíz illu mi
nált oldal van, min den liber elején egy. Ezek kevésbé 
díszesek. Éppúgy szaba don ka nyargó, virágos indák al
kot ják őket, mint az „első címerfestő” többi mun káján, 
pél dá ul a bé csi Statius,25 vagy a bu da pesti Tra pe zun
tiuskódexben.26 Többféle tí pu sú ak: van köztük szim
metrikus Attavanteallúzió, de van lazábban formált is. 
Hoff mann Edithnek alighanem igaza volt: az „első cí
merfestő” munkáinak is me re té ben valóban nehéz len
ne másnak attribuálni ezeket a kompozíciókat. A kódex 
datálásával is jól il lesz  kednék az ő munkái közé. Mivel 
a címerek között Bécs városáé is szerepel, csak 1485 és 
1490 között készülhetett, vagyis pontosan ugyanabban 
az időszakban, amikor a má sik De re ae di fi ca to riacor
vina. Bár nem ez az egyetlen eset, hogy egy mű két 
pél dányban is megvolt Budán (például Cur tius Rufus 
Alexand roséletrajzából is kettő volt, igaz, az egyik ben 
az Aragóniaicímer lát ható27), a kettőzés ilyen rövid 
időn be lül elég különös. Arra sem lehet magyarázatot 
adni, miért került a fol. 209. versóra egy Báthorycí
mer,28 hisz va la mennyi heraldikus elem Mátyásra utal. 
A  címlap egyik – feloldatlan – címerének he raldikai 
pontat lan ságai sem érthetők: a ha sí tott pajzs jobb fele 
arannyal és ezüsttel (!?) ötször vágott, bal felének arany
alapján viszont nincs semmilyen ábra. 

Nagyon fontos, ismétlem, hogy ez a mű megvolt Bu
dán. Felvetődik azonban a kér dés: vajon vane valami
lyen nyoma budai használatának is? A  filológiai vizs
gálat ed dig nem veze tett nyomra. Mint köztudomású, 
Fila rete építészeti traktátusa, a Trat ta to dell’architettura 
is megvolt Budán, sőt, a király szá  mára lefordították 
latinra az e re detileg olaszul írott szöveget.29 A később 
udvari törté net író vá előlépett Antonio Bon fini tolmá
csolta 1487 körül a terjedelmes művet,30 s ennek során 
szám talan épí té sze ti terminust kellett latinul visszaad
nia. A munkával re  kord idő – mitikus három hó   nap – 
alatt készült el, s a modern filológia nem is láthat ben
ne mást, mind sza bad újrate rem té sét az eredetinek.31 
A  latin terminusokat keresgélve közvetlenül az ókori 
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szer zők höz fordult, fő forrása Vitruvius és az ifjabbik 
Pli nius volt.32 A  fordításban ál lan  dóan visszatérő sza
vaknak a zö me – pl. apsis, diaeta, heliocami nos, me
topé, prociton, tri gly phos stb. – egyáltalán nem fordul 
elő a De re aedifica toriában.33 

Nehezen képzelhető el, hogy az olasz szöveg fordítása, 
nyelvi antikizálása közben a budai humanisták ne néz
tek volna bele Alberti kezük ügyében lévő traktátusába. 
Az alapvető probléma az lehetett, hogy Alberti teo re ti
kus műve és Filarete regényes szövege két külön világ. 
A  másik a kadály magából a célból kö vetkezett: ókori 
latin nyelven szólni leginkább ókori latin szerzők segít
ségével lehetett. Ér dek telenséggel azonban semmiképp 
nem lehet Bon fi nit és inventorát – a Filareteművet 
Budára hozó Fran ces co Ban dini de Baroncellit34 – vá
dolni, hi szen olyan göröglatin terminusnak is keresték 
az olasz nyelvi – va gyis tár gyi – meg fe  le lőjét, mint a 
vitruviusi dór párkány – különösen a triglyphos és a 
metopé –, ha meg ol  dá suk nem is bizonyult sikeresnek.35 

Mindenesetre, amikor Bonfini megírta a Filarete
fordítás előszavát, Mátyás ki rály vi seg rádi építkezéseit 
az ifjabbik Plinius villaleírásaiból kölcsönzött fordula
tok kal mél tat ta. És a mikor néhány évvel később, a 
Rerum Ungaricarum decadesben egy hosszú be kez dést 
szen telt a budai palotának, akkor is ugyanezt a termi
nuskészletet hasz nálta fel, u gyan azzal az ad ditív, soro
ló szemlélettel. A budai udvarban élő olasz humanisták 
Alberti irán ti ér dek lő dését a két kódexnek egyelőre 
csak a megléte bizonyítja. 

Mi a helyzet a kőfaragványokkal? Olyan építészeti 
faragványok, amelyek kapcsolatba hozhatók Alberti 
épületeivel, valóban feltűnnek a budai töredékek kö
zött. Balogh Jolán össze is gyűjtötte őket: korinthoszi 
pilaszterfejezetek, egy strigillált fríz szerepel a listán.36 
Ezek a toposzok azonban a XV. század utolsó évtize
deiben, Itáliában aligha szá mítottak egyedi rit ka ságnak; 
kivált Firenzében nem, ahonnét a Budán működő kőfa
ragók egy része jött. Úgy gondolom, nem célszerű szo
rosabb kapcsolatot feltételezni a traktátusok szö ve gei 
és a firenzei (és dalmát) kő fa ra gók munkái között. Más 
volt a teória, és más volt a praxis. 

Megint a Jagellókori Albertirecep ció ból szeretnék 
erre a csapdára példát hozni. A bárt fai vá ros há za épít
tetői, a magisztrátus, 1506ban keresztosztós, „olasz 
ablako kat” rendelt egy bi zonyos Alexander nevű – az 
városban egyébként is tevékenykedő – kőfaragótól.37 
A  „fenestrae ytalicales” ará nyát is előírták: három a 
kettőhöz. Az „olasz ab lakok” felgyújtották a művészet
tör té né szek képzeletét,38 kiváltképp azokét, akik csak 
Itália felől nézték a magyarországi re neszánsz művé
szetet. Főleg stiláris kutatások folytak. Feuer né Tóth 
Ró zsa hozta a problémát kapcsolatba Al bertivel és 
Fil are tével, ezek az arányok ugyanis számukra is ide á
lisak voltak.39 Az ablakok azonban az északi reneszánsz 
stí lus je gyeit viselik ma gukon: az „italicalis” jel zőt itt 

„welsh” ér telemben kell in ter pretálni,40 az arányok pe
dig korántsem egyediek. Egy nemrég előkerült levélben, 
1508ban épp Bártfán tűn nek fel ismét.41 Ekkor kért a 
város bírójától, Alexius Glauknertől ugyan ilyen a rá nyú 
ajtókat, hang sú lyozottan egy sze rű eket, a mussinai vár 
castellanusa, Nicolaus de Lapis pa tak. Ebben a levélben 
szó nem volt „i ta licales” ajtókról. A praxis szólalt meg, 
nem a teória; a városháza számadásaiban az „italicales” 
jelző nem az ablakok arányaira, hanem a díszítésük 
módjára vonatkozhatott. 

Az egykor Mátyás könyvtárában lévő két reneszánsz 
építészeti traktátus közül csak a Filaretemű futott be 
némi karriert a XVI. századi Ma gyar or szá gon. Ebben 
illusztrált volta is közre játsz ha tott. Fil a re te munká já
nak egyik részlete szolgált alap jául annak a szövegnek, 
amelyet ké sőbb Mátyás ki rály budai egyetemtervének 
tartottak, és amelynek háttere, pontos eredete máig 
tisz tá zatlan.42 Az Alberticorvi nának csak eltűnését 
tudjuk regisztrálni. Az, hogy a kódex iránt Augustinus 
Olo mu cen sis az átlagosnál intenzívebben érdeklődött, 
talán a mű nyomtatott példányát birtokló Bohus lav ba
rátságával lehet magyarázni. A Filaretekötet és mind
két Albertikódex mindenesetre elég gyorsan elke rül t 
Ma gyar or szág ról.

Alberti ismerete a mohácsi csatát, illetve Buda elestét 
követően, a kora újkorban Magyarországon nem mond
ható gyakorinak, bár nyomai kétségtelenül van nak. 
Zsámboky János (1531–1584) sok szempontból egyedül
álló, hatalmas könyv tárában megvolt a De re aedi fi ca to
ria francia fordítása (Jean Martin tolmácsolásában, Paris 
1553),43 egyik olasz nyelvű kiadását pedig Báthory István 
erdélyi fejedelem és lengyel király – majd Rudolf császár 
és magyar király – történetírója, Giovanni Michele Bruto 
(1517–1592) birtokolta.44 A  korszak ismert nagy hazai 
könyvgyűjtői – Mossóczy Zakariás, Dern schwam János, 
Dudith András – véletlenszerűen fennmaradt könyvtár
katalógu saiban nem találunk Albertiműveket.45 Más 
reneszánsz építészeti traktá tusok felfeltűnnek a XVII. 
században, például Zrínyi Miklós csáktornyai könyvtá
rában Andrea Palladio Quattro libri dell’architetturája,46 
vagy a felvidéki jezsuita rendházakban Se bastiano Serlio 
vagy Vincenzo Scamoz zi trak tá tusai,47 de az Albertimű 
iránti érdeklődésnek nincs nyoma.

A  De re aedificatoria csak a XVIII. században buk
kant fel ismét Magyarországon, amikor már kötelező 
részévé vált az építészeti traktátusok – Vitruviusszal 
kezdődő – kánonjának.48 De ez az újkori megjelenés 
sehol nem kapcsolódott a korábbi, rég elsüllyedt hazai 
hagyományhoz. A néhány, ma Magyarországon őrzött 

– XV–XVI. századi – De re aedificatorianyom tat vány 
zöme a 18. században került jelenlegi őrzési helyére.49 
A corvinakutatás50 föllelte két Albertikódex iránt elő
ször corvinavoltuk és miniatúradíszük miatt érdek
lődtek a tudósok, tartalmuk a huszadik század húszas, 
har mincas éveiig nem volt igazán érdekes.
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