SZILAGYI ANDRAS

Egy rendhagyd sikertorténet a XVII. szdzadban —

Esterhdzy Miklos életpalydja

Esterhdzy Miklés nagy ivd, tstokosszerd életpalyajat,
annak megannyi sorsdéntd fordulatat a kiilonleges
adottsagok, am egyszersmind az esetlegességek, a vé-
letlenek lancolata, s mindezek sajatos ,konstellacidja”
jelolte ki és hatdrozta meg. A kortarsak széhasznalata-
ban, sokak altal hangoztatott felfogas szerint: Fortuna
kegye nagyban hozzéjarult ahhoz és segitette 6t abban,
hogy képességeit kiteljesitve erényes életet éljen. Tény,
hogy e nagy formatumu allamférfi politikusi erényeit
nemcsak ,elvbaratai’, de ellenfelei, ellenségei, s6t irigyei
is elismerték, akik pedig, mint tudhatd, nem kevesen
voltak.! Ilyen értelemben tehdt helyénvalonak, taldlo-
nak tlinik az a két szalléige, amelyet kortarsai — akik
kozeli, személyes kapcsolatban alltak vele és tulélték 6t
— alkalmasnak véltek arra, hogy személyiségét, ,statu-
sat’, palydjat és életfelfogdsat tomoren, lényegre toréen
jellemezzék.

Egy-egy klasszikus latin auktortél szarmazé citatum-
rél van szd, s mindketté kozismert volt Eurdpa-szerte
a XVIL szazadban. A Horatius masodik szatirajabdl at-
vett els6 szalldige két szavat — Invita invidia — az egy-
kort kozfelfogas magatdl értetédGen egészitette ki, il-
lesztette be eredeti kontextusdba és értelmezte ekképp:
»Me cum magnis vixisse invita fatebatur usque invidia”
(az irigység is elismerni kénytelen, hogy nagy urak kozt
éltem).’

A masodik szallige egy, ugyancsak nagy hagyoma-
ny(, kozkeleti életbolcsességet hirdet; nevezetesen azt,

hogy a képességek (virtusok, erények) kibontakozdasa és
a szerencse (fortuna) jététeményei egymadst kolcsono-
sen feltételezik: , Virtute duce, comite fortuna” (erény
vezéreljen, szerencse kisérjen).?

A Horatius-idézetnek a XVII. szdzadban kozkelett
jelmondattd valt két szava — Invita invidia — feliratként
fordul el6 azon a portré-metszeten, amely Esterhdzy
Miklést abrazolja, s amelyet Elias Wideman készi-
tett 1652-ben.* (1. kép) A masodik jelmondat azon a
Castrum doloris-on — az oltér jellegli, kupolas ,rava-
tal-épitmény” két kozépsé oszlopanak talapzatin — volt
olvashaté6, amelyet Esterhdzy Miklds gyaszszertartdsa
alkalmaval éllitottak fel temetésének szinhelyén, a
nagyszombati jezsuita templomban, 1645. december
11-én.” (2. kép)

Vajon az utékor itélete — napjaink torténetirdinak
értékelése — Osszhangban van-e a kortarsi vélekedés-
sel? Erre a kérdésre kiséreliink meg valaszt adni, ami-
kor felidézziik és attekintjiik a kiilonleges élettit néhany
sorsfordité eseményét, azok elzményeit, részleteit és
kovetkezményeit.

Sziiletésének koriilményei, a helyszin, az id6pont és
a csaladi hattér tekintetében voltaképp szerencsésnek
mondhatdk. Igaz, a csaldd birtokai annakidején, 1583-
ban nem voltak épp szdmottevék, dm ,fekvésik’, azaz
elhelyezkedésiik — Galanta kézponttal, Pozsony var-
megye teriiletén, a Duna bal partjan, az akkori ¢j ma-
gyar f6varos, Pozsony tag kornyezetében — el6nyosnek,

79



Szilagyi Andras

mar-mér ,védettnek” szamitott. Annyiban legaldbbis,
és csakis annyiban, amennyiben védettségrél egyalta-
lan sz6 lehetett barhol, az akkori Magyar Kiralysagban,
abban a korszakban, amelyet a kozgondolkodés azéta
is a ,magyar romlds szdzadanak” tekint. Mindenesetre
a XVI. szazad nyolcvanas éveiben ugy téinhetett, hogy
egy Ujabb torok elényomulds kozvetlen veszélyétdl, a
kiralyi Magyarorszag tovabbi teriiletvesztésétdl az id6
tdjt épp nem kell tartani. Ez a helyzet véltozott meg,
éspedig dramaian, azt kovezSen, hogy 1593 augusztu-
saban III. Murdd szultdn (1574—1595) hadat tizent IIL
Rudolf csaszarnak (1576—1612). Annak az uralkodénak,
aki az orszag torvényes, a rendi orszaggytlés altal meg-
valasztott, megkorondzott kirdlya volt 1576 oktdbere
6ta, I. Rudolf néven. E hadiizenettel vette kezdetét az
a hosszan elhtiz6do, sulyos vérveszteségekkel jard ha-
diallapot, amelyet utébb tizenot-éves habort néven fog
szamon tartani a torténetiras.

E vészterhes idészakban, az 1590-es évek kozepén
hatarozza el Pozsony varmegye alispanja, Esterhazy
Ferenc — aki népes csaladja tagjainak nagy tobbségéhez
hasonléan a reformdcié meggy6z8déses hive, éspedig a
lutheri tanok kovetdje volt —, hogy tizedik gyermekét,
a tizennegyedik életévét épphogy betoltott Mikldst a
Galantahoz kozeli, am fekvésénél fogva némileg biz-
tonsagosabbnak latszé Vagsellye jezsuita kollégiuma-
ban fogja tanittatni. Az apa dontésének nem vart, és
tavlati folyomadnyait illetden meghatdrozéan fontos
kovetkezménye lesz. Tanulmanyai végeztével a fiatal,
tizennyolcadik évében 1év4 Esterhdzy Miklos ugy hata-
roz, hogy ,visszatér 6sei hitéhez’, azaz katolizal. Aligha
kétséges, hogy e dontésben igen fontos szerepe volt a
vagsellyei jezsuita kollégium rektoranak, Dobokay San-
dornak (1567-1621). A kitling szervezd és igen energi-
kus pater hirében all6 Dobokay Séandor® az els6k ko-
zOtt, talan els6ként fejtette ki azt a gondolatot, amely
utébb, elsésorban Pdzmany Péter irasainak koszonhe-
téen igen komoly visszhangra taldlt a kortarsak koré-
ben. Nevezetesen azt a felfogast, miszerint az orszag
jelenlegi kiszolgaltatott, tragikus helyzetében a népes-
ség vallasos megosztottsaga tovabbi stlyos tehertételt
jelent. E megosztottsagot, végsé soron, a reformécio
idézte el6, s minthogy a ,protestans tdbor” maga sem
egységes — Luther és Kalvin kovetdi ugyancsak szem-
ben dllnak, esetenként elszant polémiak sorozatét foly-
tatjak egymassal, amint szerte Eurépaban, ugy Magyar-
orszagon is —, megsziintetésének tehdt egyetlen médja
lehetséges. Ez pedig nem mads, mint a rekatolizdcid; a
hittéritésben buzgdélkodd hazai jezsuitak értelmezésé-
ben és szohasznalatiban: az orszag visszatérése 6si eré-
nyeihez és megszentelt hagyomdnyaihoz. Megfogadva
és megszivlelve elsé uralkodoéjanak, Szent Istvannak az
utmutatasat, aki végakarataban a kirdlysdgot a meny-
nyek kirdlyné6jének, Marianak égi oltalmaba ajénlotta.

Ezahazai tradicikra épitd, patriéta felfogas Dobokay
péter és rendtdrsai érvelésében kiegésziil egy, mond-

8o

hatni: racionalis szemponttal, az eréviszonyok és az
azokbol adddé lehetdségek szamba vételével az eurdpai
hatalmi politikdban. Eszerint az orszdg még a jelenlegi
sanyarud helyzetében sem mondhat le legfontosabb tav-
lati célkitlizésérol: az oszman héditds felszamoldsardl, a
torok kitizésérdl, a regnum egykori integritasanak visz-
szanyerésérél. Onerejébdl Magyarorszag erre nem ké-
pes, igy ,kilsd’, kiviilrél érkezdé tdmogatdsra szorul. Ez
pedig aligha vérhat6 a gyakran egymassal is verseng6,
olykor hadban 4ll6 tavoli protestans fejedelemségektdl,
csakis Eurdpa katolikus hatalmait6l. Mindenekel6tt a
papai diplomadcia — és a papai kuria rendelkezésére allo
er6forrasok — altal hathatésan megtamogatott Habs-
burg birodalomtdl. Amelynek mindenkori uralkodé-
ja a katolicizmus kovetSjének, Réma eltokélt hivének
mutatkozik. Mindebbdl egyetlen, hatdrozott impera-
tivuszként megformalt végkovetkeztetés adodik: Ma-
gyarorszagnak, bels6 megosztottsag nélkiil fel kell sora-
koznia Eurépa katolikus orszagai kozé.” A fiatal Ester-
hdzy Miklés elfogadja, magdéva teszi ezt a kvetkezetes
érvrendszert, s a kés6bbi mozgalmas és viszontagsagos
évtizedekben tantorithatatlanul fog kitartani mellette.
Ez lesz ut6bb politikusi tevékenységének creddija.

Az 1600 koriili években nem Esterhdzy Miklés az
egyetlen, aki lutheranusként érkezett, majd konvertita-
ként fejezte be tanulmdnyait egy elismerten jé szinvo-
nald magyarorszagi jezsuita tanintézetben. E fejlemény
altalaban sulyos csalddi konfliktusokat idézett el§. Ez
tortént ezuttal is, amennyiben a gyér szamu kozvetett
adatoknak és a csalddi legendarium (késébbi) hirada-
sainak hitelt adhatunk. Tény, hogy Miklésnak nem volt
maraddsa a sziil6i haznal — apja minden bizonnyal eltiz-
te 6t —, igy befolyasos, magas poziciéban 1évé rokonok
tdmogatasara szorult. EI6bb anyai nagybatyja, a koz-
nemesi szdrmazds, dm a nadorsagig ,felemelkedett”
[léshézy Istvan (1541-1609) vette partfogasiba. Majd
az 6 haldla utan egy tavolabbi rokonnak, Magochy Fe-
renc (1580?-1611) felsé-magyarorszagi fékapitanynak
ajanlotta fel szolgdlatait.

Mig korédbban, Illéshdzy kornyezetében elsGsorban
harcaszati tapasztalatokat szerzett — kiralyi lovas had-
nagyként vett részt killonbozé torokellenes hadi vél-
lalkozasokban —, Mdgochy mellett, 4j ,dllomdshelyén’,
az északkelet-magyarorszagi Kassa virosdban maésfaj-
ta feladatok és kihivasok vartak ra. Az orszagrésznyi
teriilet, amely az uralkodé — II. Matyas magyar kiraly
(utébb, 1612-t61 1. Médtyds néven német-rémai csdszar) —
altal kinevezett és Illéshdazy nador dltal beiktatott felsd-
magyarorszagi fékapitany feliigyelete, ellenérzése ala
tartozott, kulcsfontossagu volt. Az itt fekvé varmegyék
jelent6s része egyfajta itk6z6 zénat jelentett ugyanis
két dllamalakulat, a kiralyi Magyarorszag és az erdélyi
fejedelemség kozott, amelyek viszonyat a gyakori konf-
liktusok, az olykor leplezett, olykor nyilt 6sszet(izések
sorozata jellemezte az id§ tdjt. Ily mddon, a kassai f6-
kapitany ,belsé’, bizalmi embereként, 1611 februarja-
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tol egyik helyetteseként Esterhdzy komoly jartassagra
és behatd ismeretekre tett szert a ,helyi kozigazgatds”
tigyeiben, de az Erdéllyel kapcsolatos hatalmi politika
kényes kérdéseiben is. Am a tapasztalatszerzésnek ez a
hasznos iddszaka révid id6 elteltével lezarul. 1611 6szén
meghal Magochy Ferenc, s ez az esemény meghatéro-
zban jelent8s fordulatot hoz Esterhdzy Miklds életpa-
ly4jan.®

Amint bizalmas hangvételli maganlevelek sokasaga
tanusitja, Magochy haldlanak hirére tobben — a magu-
kat bennfentesnek tudé kortarsak koziil szdmosan — la-
tolgatjak: vajon az 6zvegy, a huszadik életévét immar
jocskan betoltott, gyermektelen Dersffy Orsolya kinek
a gyamolitdsat lesz hajlandé elfogadni, netan kivanni
is? Nos, a gyaszév elteltével bekovetkezik az a fejlemény,
amire senki nem gondolt Magochy egykori korének
tagjai, s a kozeli és tavoli rokonok koziil: az 6zvegy az
egykori helyettes f6kapitanyt tiinteti ki bizalmaval, neki
nyGjtja kezét, 1612. november 22-én Esterhdzy Miklds
felesége lesz.

Tudnival6, hogy Dersfty Orsolya igen tekintélyes,
nagy multd magyar csaladok leszarmazottja s jészerint
egyetlen 6rokose; ily médon nemcsak szarmazdsaban
elékels, de dusgazdag is. Kovetkezésképp hatalmas
kiterjedést birtokok, varak és uradalmak keriilnek a
feleség hozomanyaként az 4j férj, Esterhazy Miklds
kezére. Erthetd tehat, ha megszélalnak az irigységgel
vegyes leplezetlen ellenérzés hangjai. Az ilyen-olyan
indulatos megnyilatkozdsok, képtelen ragalmak mel-
lett vannak ugyanakkor mas vélekedések is. Lépes Ba-
lint (1570-1623), az id6 szerint kirdlyi kancellar (1608
6ta) és nyitrai ptspok (1608 és 1619 kozott) példaul
elégedetten nyugtdzza Esterhdzy eskiivéjének hirét’;
nem utolsé sorban azt, hogy a hazassag a rémai religié
szerint kottetett, azaz hogy Magochy 6zvegye el6z6leg
katolizalt, s tette ezt a leendd férj meggy6z6 hatdsa alatt.

A hazassagkotés tényét hiriil véve a kortarsak — amint
az egykorud reagaldsokbdl, maganlevelekbdl érzékelni
lehet — alighanem megsejtettek valamit. Nevezetesen
azt, hogy az esemény tulmutat a maga egyediségén, s
ha sorsszertinek nem is mondhato, j61 példaz egy, mind
vildgosabban kibontakozé altaldnos tendenciat. A ti-
zenOt-éves hdboru viszontagsigos, nehéz iddszakédban,
majd az azt kovetd években nagy multd, ,torténelmi”
csaladok tlinnek el az orszdgos politika szinterérél —
hosszu id6re vagy végleg —, s helyiikre jé képességt,
kell6 felkésziiltségli, ambiciézus és nagyra hivatott sze-
mélyiségek 1épnek. Kozéjiik tartozik az igéretes tehet-
ségli Esterhazy Miklds, akire bizonyara meghatarozé
szerep var az elkovetkez6 évtizedekben.

Nem kétséges, hogy a vagyonszerzés ,elémenetelt’,
rangemelkedést is jelent egyszersmind. 1613 tavaszdn,
a pozsonyi orszaggytilésen II. Matyas baréi cimet ado-
maényoz Esterhdzynak, s ezaltal a férendek sordba eme-
li. Ily médon — utébb Bereg-, majd Zélyom varmegye
féispanjaként — Esterhazy Miklds egyike lesz azoknak

az igen tehetds és tekintélyes féuraknak, akik az orsza-
gos politika id8szerd, fontos kérdéseiben nyilvanosan
is allast foglalnak. Az esemény, amely az id6 tajt a ki-
ralyi Magyarorszag kozvéleményét is igen élénken fog-
lalkoztatja, s amely a kozép-eurdpai hatalmi tényezék
és erbviszonyok alakuldsa szempontjabol sem lényeg-
telen, Erdélyben kovetkezik be 1613 6szén. Amikor is
— hathatés (fegyveres) szultdni tdmogatdst élvezve és
felhasznalva — atveszi a hatalmat Erdély 4j, protestans
fejedelme, Bethlen Gabor.

E fejleményre a bécsi udvarnak igy vagy ugy, de vala-
miképp reagalnia kell. A dilemma igy meriil fel: elegen-
dék-e a diplomacia hagyomanyos eszkozei — az, hogy
Bécs illegitimnek tekinti az Gj fejedelmet és elismerésé-
rél hallani sem akar —, vagy hadjaratra, haborura van-e
sziikség Bethlen legyézése, uralmanak megdontése
érdekében? A kérdés megvitatasa és a dontés eloké-
szitése céljabdl — befolydsos tanacsaddjanak, Melchior
Khlesl (1552—1630) kardinélisnak a kezdeményezésére
— L. Matyas csdszar 1614 augusztusdban tandcskozast
hiv 0ssze a fels6-ausztriai Linz varosdba. E gytilésen
(Generalconvent) részt vesznek mindazoknak az or-
szagoknak és tartomdanyoknak a képviseldi és vezetd
tisztségvisel6i, amelyek a Habsburgok ausztriai aga-
nak uralma alatt dllnak; igy természetesen j6 néhanyan
a kiralyi Magyarorszag férendjei kozil is. A tiznapos
tandcskozas el6rehaladtaval a résztvevék szamara egy-
re vildgosabba valik: aki a targyalt kérdéskor, egyszer-
smind a tagabb osszefliggések legavatottabb, leginkabb
kompetens ismerdjének mutatkozik, nem mds, mint
a magyar kildottség — szdmukra egyel6re ismeretlen
— legfiatalabb tagja, Esterhdzy Mikldés. Akinek az ér-
velése'® nagyon kedvezd fogadtatdsra, szinte egyonte-
tl helyeslésre taldl. A linzi gytlés zar6dokumentuma
pontosan azt fogalmazza meg és terjeszti az uralkodo, L.
Matyds elé, amit Esterhdzy Miklés (is) javasolt és szor-
galmazott. Nevezetesen tovabbi hathatds timogatast a
magyarorszagi végvari rendszer fenntartdsa érdekében,
valamint fegyversziinet életbe léptetését és legatusok
kinevezését, akik Bethlen koveteivel targyalni fognak.

Tény, hogy a linzi gytilés eredményes lezarasa a részt-
vevd killdottek tobbségének kozos sikere volt. Tény
azonban az is, hogy ehhez a sikerhez a tandcskozas le-
gatusai nem azonos mértékben jarultak hozzd. A kor-
tarsi visszhang alapjan megallapithaté: az eredményt a
résztvevék a magyar killdottség, azon belil elsdsorban
és leginkdbb Esterhazy Miklds személyes sikereként
értékelték. Szempontunkbdl kordntsem mellékes, hogy
kik voltak ennek a sikernek a tandi — s némiképp, per-
sze, a részesei is. Nos, a linzi tandcskozds résztvevdinek
soraban — mindenekel6tt az udvar és az ausztriai klé-
rus kiildottei kozott — szamos olyan személyiséget tala-
lunk, akiknek a tovabbi években, évtizedekben a bécsi
politika forméldsaban komoly szerepe lesz.'* Mi tébb,
a gyllés hatdrozatairdl, st a tandcskozds folyamata-
rol, részleteirdl a kilfoldi orszagok Bécsben miikodo
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rezidenseinek is tudomast kellett szereznitik. Akik
értesiiléseiket tovabbitottk is a kontinens kiilonb6z6
uralkodéi udvaraiba — egyebek kozott Varséba, Miin-
chenbe, Madridba —, ahol a kozép-eurépai hatalmi
politika tigyeit figyelemmel kisérték. Mindezek kovet-
kezményeként Esterhdzy harmincegy évesen eléri azt,
ami csak igen keveseknek sikertiil, hasonl6 életkorban, a
magyarorszagi férendek koziil. Ismertséget, tekintélyt —
mai kifejezéssel élve: egyfajta, igen értékes ,kapcsolati
t6két” — szerez nemcsak bécsi udvari korokben, de az
eurdpai diplomacia mérvado, befolydsos koreiben is.

Ha kiilonosebb tekintéllyel még nem is parosul, az
ismertség, a hirnév itthon, a politizalé magyar rendek
korében is kibontakozik. Majd e folyamat hirtelen fel-
er6sodik, felgyorsul, éspedig egy olyan eseménysornak
koszonhetéen, amely 1618 tavaszan veszi kezdetét, s
amely meghatdrozéan jelentésnek igérkezik — tébb
szempontbdl is. Az év marcius 4-én — 6t évnyi sziinet
és tobbszori halasztas utan — a kirdly, II. Métyas elérke-
zettnek latja az id6t, hogy ismét 6sszehivja Pozsonyba
az orszaggytlést. Azt a tandcskozast, amelynek nem-
csak egy jelentds, alapvetden ,belpolitikai” tigyben kell
dontenie — meg kell vélasztania az 1616-ban meghalt
nddor, gréf Thurzdé Gyorgy (1567-1616) utédat —, de ha-
taroznia kell egy ennél is nagyobb horderej(, az eurépai
hatalmi politikdval szorosan Osszefiiggd, annak részét
képezé masik kérdésben: nevezetesen a gyermektelen
agg uralkodé utédlasanak targyaban.

Ez utébbi kérdéssel jé egy évvel korabban a cseh ren-
di orszaggytilés kovetei is szembe talaltdk magukat, s
allast is foglaltak. Elfogadva a bécsi udvar ajanlasat 1617.
janius 6-an kirdlyukka valasztottdk a Habsburgok ,hazi
torvénye” altal megnevezett, kijelolt utédot, Ferdinand
f6herceget (Stdjerorszag és Bels6-Ausztria f6hercegét).
A kérdés tehat — gyakorlatiasan és leegyszertsitve — igy
merill most fel: vajon a magyar rendek megteszik-e
ugyanezt, azaz hajlandék-e arra, hogy a cseh példat
kovessék, vagy inkabb a bécsi udvar szandékaval vald
szembeszegiilést valasztjak?

A helyzet legaldbbis kétesélyesnek latszott. A Habs-
burg politika irdnyitéinak és a dinasztia magyarorszagi
hiveinek aggodalma nagyon is indokolt volt; egyaltalan
nem lehettek biztosak abban, hogy szdmukra kedvezd
dontés sziiletik. Az orszaggytilés koveteinek tobbsége
protestans volt, s a rendi kozvélemény Magyarorsza-
gon is tudhatott egyet-mast a kijel6lt utéd ,elééletérol’,
addigi ténykedésérdl. A magyar dontéshozdék pontosan
tisztaban voltak azzal, hogy a ,jelolt’, akinek az elfoga-
ddsardl hatarozniuk kell, a jezsuitdk neveltje, aki a Jézus
Térsasag ingolstadti egyetemén folytatta és fejezte be
tanulmanyait. A rekatolizdcié meggy6z6déses, elszant
hive volt tehat, s e tekintetben igen aktiv, energikus
és hatarozott is. Ahogy szerte Kozép-Eurdépéaban, ugy
Magyarorszagon is nagy visszhangot keltett annakide-
jén az az esemény, amely a tartomany (Bels6-Ausztria)
kormdanyzdsat épp atvevd féherceg rendelkezése, uta-
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sitdsa nyoman tortént székvarosaban, Grazban, annak
egyik kozterén (a Paulustor elSterében), az 1600-ik év
ptinkosdjén. Amikor is Ferdindnd méretes maglyat al-
littatott, s azon nem kevesebb, mint tizezer ,eretnek”
konyvet — a reformaci6 elveit, tanait hirdet6 protestans
kiadvényt — égettetett el nyilvanosan.

Ilyen és hasonld elézmények utan a feladat, az or-
szaggytlési kovetek tobbségének ,megdolgozasa’, meg-
gy6zése nem csekély kihivast jelentett. A nagy hatdsu,
kivéal6 szonok — a két éve, 1616 szeptemberében hivatal-
ba Iépett esztergomi érsek —, Pazmany Péter elokvens
beszédei ezuttal valészintileg nem lettek volna elegen-
dok. Sziikség volt még valakinek a szerepvallaldsara,
egy olyan férendnek az igen nyomatékos fellépésére,
akir6l az orszaggylés kovetei tudhattak és feltételezték,
hogy — ami felfogdsat, személyes meggy6z6dését illeti
— alapvetden a rendi érdekeket képviseli. Nos, aki e sze-
repet véllalta, s mintegy ,felnéve” a feladathoz, talin a
legtobbet tette a siker érdekében, nem mds, mint Bereg
varmegye féispdnja, baré Esterhdzy Miklds.'? Megha-
tdrozd szerepet toltott be ugyanis azokban a hattértar-
gyaldsokban, amelyek eredményeképp format oltott a
leend$ uralkodé hitlevelének végleges szovege. Ebben
az okiratban — Diploma inaugurale — kimondatott:
tréonra lépésével az uralkodé nemcsak a regnum Gsi
torvényeit, hagyomanyait fogja kovetni és tiszteletben
tartani, hanem a kozelmult orszaggytilésein elfogadott
»statitumokat” is. Azokat tehdat, amelyek az 1606. évi
bécsi béke értelmében 1éptek életbe — Bocskai Istvan
felkelésének folyomanyaiként keriiltek a rendi alkot-
manyba annakidején —, s a protestansok (bizonyos kor-
latok kozé szoritott, szabalyozott) jogait biztositjak.

Ily médon latszdlag eloszlanak mindkét fél aggalyai
és fenntartdsai, egyszersmind jelent6sen megné azok-
nak a ,kozszerepl6knek” a tekintélye — Pdzmaényé az
udvarndl, illetve Esterhdzyé ugyanott és a rendek ko-
rében —, akik az egyeztetéseket sikerre vitték. A Diplo-
ma inaugurale kibocsatasaval egy id6ben megtorténik
a kirdlyvélasztds — 1618. mdjus 18-an —, majd utébb IL
Ferdindnd korondzdsa is, ugyancsak Pozsonyban, julius
1-jén.”” S hogy e fejleménnyel az udvar is elégedett, mi
sem bizonyitja jobban, mint hogy a korondzas napjan
Ferdindnd kiralyi tanacsosava (consiliarius regius) ne-
vez ki néhany magyar féurat, kozottik elsGként Ester-
hazy Miklést. Ot ugyanezen a napon az ,Aranysarkan-
tyts Rend lovagja” cimmel is kittinteti.

A kovetkez6 évek vészterhes, silyos kihivdsok so-
rozatat jelentik a Habsburg birodalom, egyszersmind
a magyar rendi politika szamara. Az elhiresiilt pragai
defenesztrdcioval (1618. méjus 23.) és ennek folytatdsa-
ként a cseh rendi felkeléssel kezdetét vette a harminc-
éves hdboru, amelynek torténelmi jelent6ségl esemé-
nyei a magyarorszagi helyzetet, az itteni eréviszonyok
alakuldsat is alapvetéen meghatdroztiak. Féként azt
kovetben, hogy Bethlen Gabor erdélyi fejedelem had-
ba lépett. Miutdn megszerezte a porta jovahagyasat, a
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protestans fejedelemségek szovetségeseként, azaz az
Unié oldalan Bethlen tdmadaést indit a kirdlyi Magyar-
orszdg Habsburg kormdnyzata ellen.’* A fejedelem a
protestansok sérelmeire hivatkozik, jogaik hathatés or-
voslasat igéri, igy hadjarata gyors, latvanyos sikert arat.
Ami nem is meglepd: az elfoglalt teriileteken Bethlen
a népesség tobbségének bizalmat, rokonszenvét élvezi.
Erthetd tehdt, ha e valéban jelentés hadi és diplomdci-
ai sikerek lattan a kiralyi Magyarorszag rendi kozvéle-
ménye, s az azt leginkabb befolyasolni képes férendek,
szinte teljes egyontet(iséggel a fejedelem oldaldra &ll-
nak. Némelyek évatos fenntartéssal, a ,kényszerhelyzet”
hatasara teszik ezt — mint az 1618 mdjusidban megva-
lasztott nador, gréf Forgdch Zsigmond (1555-1621) —,
masok hatdrozott politikai meggy6z6désb6l. Utébbiak
kozott a legjelentésebb személyiség a néhai Thurzd
Gyorgy nddor (+1616) fia, a fiatal Thurzé Imre grof
(1598—1621), aki, lutherdnus 1évén, a wittenbergi egye-
temen végezte és fejezte be tanulmdnyait nemrégiben.
O lesz a magyarorszagi Bethlen-part exponalt figura-
ja és — bizalmas, meghatalmazott kovetként tobbszor,
tobb helyen eljarva — a fejedelem kiilpolitikdjanak meg-
hatdrozé személyisége. Aki, igen j6 érzékkel, Esterhazy
Miklésban ismeri fel legveszélyesebb ellenfelét. S ez a
felismerés, mondhatni, kolcsonos: Esterhdazy is a fiatal
Thurz6 grofot tekinti a Habsburg-parti magyar politika
legddazabb ellenfelének.

A magyar férendek koziil e helyzetben jészerint Es-
terhazy az egyetlen, aki nem valtoztat meggy6z6désén,
nem revidedlja korabbi felfogdsat, kitart a Habsburg
uralkodé, II. Ferdinand hiiségén. S ennek silyos ara
van: Bethlen sikeres offenzivdja nemcsak birtokaitdl,
azok jovedelmétdl fosztja meg Esterhdzyt, de — sz6 sze-
rint — 1étében fenyegeti.'* Am miel6tt helyzete végképp
kilatastalanna valna, kozbeszol az eurdpai nagypolitika.
Pontosabban: bekovetkezik az a kétségkiviil sorsforditd
esemény az eurépai hatalmi politikdban, amely a ma-
gyarorszagi fejleményeknek is alapvetéen mds irdnyt
szab. 1620. november 8-4n a Praga melletti fehérhegyi
csatdaban a Katolikus Liga — Habsburg irdnyitas alatt al-
16 — egyesitett seregei megsemmisitd vereséget mérnek
az ellenkirdly, Frigyes, és a ,rebellis” cseh rendek hadai-
ra.'® Ferdinand diadala, amint szerte Kézép-Eurépaban,
ugy Magyarorszagon sem marad kovetkezmény nélkil:
a Habsburgok udvara veszi at a kezdeményezést. Beth-
len visszavonja csapatait a kirdlyi Magyarorszag tertile-
térdl, s immar 6 az, aki targyalasokat ajanl ellenségének,
II. Ferdinandnak.

Miel6tt az érdemi targyalasok megkezdédnének, éles
polémia bontakozik ki Magyarorszagon a Habsburg-
orientacié tamogatdi és Bethlen — erésen fogyatkozd
szamu, dm felettébb elszant — hivei kozott. Ez a szé
fegyverével, a korszak ,politikai publicisztikdjanak” sa-
jatos eszkozeivel vivott kiizdelem olykor nem nélkiilozi
a személyes felhangokat; ez f6ként az ifji Thurzé gréf
és a ndla joval tapasztaltabb Esterhazy Miklos iizenet-

valtasaira jellemz6. Kettejiik rivalizaldsdban tobbnyire
Thurz6 Imre a kezdeményezd, am offenziv, olykor fenn-
héjaz6 megnyilatkozédsaira minden esetben hatarozott,
ontudatos, félreérthetetlen és hatasos vélaszok érkez-
nek Esterhazy részérdl. Ilyen el6zmények utdn indul-
nak meg a tandcskozdsok 1621. oktdber 11-én, éspedig
»semleges” helyszinen, a morvaorszégi Nikolsburgban.'”
Szempontunkbdl igen figyelemre méltd, hogy kik iilnek
ezuttal targyaléasztalhoz. Bethlen kiildottségét Thurzé
Imre vezeti, s vele szemben Pazmany Péter, az orszag
primésa az, aki a kirdlyi Magyarorszag kiildotteit ira-
nyitja. Utébbiak kozott ott talaljuk kiralyi biztosként
Ferdinand leghivebb magyar tandcsosat, Esterhdzy
Miklést.

A targyaldsok elsé és igen rovid szakaszat szomo-
rd, tragikus esemény zdrja le: néhany napos beteges-
kedés utdn, oktéber 19-én véaratlanul meghal Bethlen
»€lsé szamu legatusa’, Thurzé Imre. A folytatds, majd
a tandcskozdst lezéré nikolsburgi egyezmény*® (1621.
december 31.) némely artikulusai igen jelent6sen befo-
lyasoljak a magyarorszagi helyzet alakulasat, egyszer-
smind Esterhdzy Miklos tovébbi életatjat is.'” Nem
kevésbé fontosak Thurzé Imre korai, hirtelen halala-
nak kovetkezményei. Nevezetesen az, hogy levélvéltas
kezdédik Esterhdzy és a Thurzo Imre éltal hatrahagyott
fiatal 6zvegy, a 17 éves Nyary Krisztina kozott, s a kovet-
kez6 évben, 1622-ben kettejiik személyes talalkozasara,
megismerkedésiikre is sor keriil. Majd, miutdn Kriszti-
na vilagra hozta masodik gyermekét, Thurzé Katalint,
az ismeretség sajatos, rendhagyé kapcsolattd alakul.

Ha valamiféle hasonl6 statusrol, azonossagrol beszél-
hetiink kettejiik kozott, az kizarélag abban &ll, mind-
ketten tarstalanul élnek — Esterhazy immar harom éve,
felesége, Dersfty Orsolya haldla (t1619) 6ta. Egyebek-
ben viszont, Ggy tlinik legaldbbis, egy vildg vélasztja el
Gket — életkor, temperamentum, vilaglatds, felekezeti
hovatartozas tekintetében egyarant. Netdn arrdl lehet
sz6 — ez esetben is —, hogy az ellentétek vonzzik egy-
madst? Tény, hogy az ellentétek, a killonbozdségek egy
része idével felold6dik, megszlinik. A férje haldla utani
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harmadik évben bekovetkezik az a két fejlemény, amely
joggal valtja ki a Thurzé familia szlikebb és tagabb kor-
nyezetének — s a néhai ifji grof egykori hiveinek és tisz-
teldinek — elképedését; s6t, alighanem a megiitkozését,
felhaborodasat és elkeseredését is: Nyary Krisztina agy
dont, hogy 4ttér a katolikus hitre, majd — kéréjének
igent mondva — feleségiil megy Esterhdzy Mikléshoz.
(3. kép) A fényes eskiiv6i szertartdst, a szucsdnyi var-
kapolndban, 1624. julius 21-én maga Pazmany Péter ce-
lebralja; 6 adja 6ssze a hdzasulanddkat.

Az eskiivét megel6z6 év ugyancsak jelentés, a ma-
gyarorszagi hadtorténetben is szimon tartott, fontos
eseményt hozott. 1623. november 27-én aratta Ester-
hazy Miklés legfényesebb hadi sikerét, amikor Ersekj-
var mellett 250 lovasdval ,rajta iitott” a Morvaorszagbol
»hazatérni” igyekvé boszniai pasa, Szokolovics Ibrahim
seregén. E dicsé fegyvertény kivivta az uralkodd, II.
Ferdindnd elismerését, igy a bécsi udvar hozzéjarult,
sOt, maga kezdeményezte, hogy Esterhdzy, mint gy6z-
tes hadvezér, a csdszarvarosban triumphust tartson. Ezt
a teatralis eseményt, az intrdddt, amelyre 1624. janu-
ar 20-4n kerilt sor, egykoru hiraddsokra tdmaszkodo,
azokat feldolgoz6 torténeti kronikak is megorokitik.

A kovetkezd évben, 1625 6szén megtorténik az, ami
az 1618. évi, mar ismert pozsonyi események 6ta nem
fordult el6. Az orszaggytilésnek, ezittal Sopronban,
nadort kell valasztania — az alig hdrom éve hivatalba
lépett palatinus, Thurzé Szaniszlé gréf ugyanis az év
mdjusdban varatlan hirtelenséggel elhunyt —, egyszer-
smind hatdroznia kell II. Ferdindnd trénutédlasanak
kérdésében. A helyzet most kevésbé kiélezett — a pro-
testdns kovetek szdma id6kozben megfogyatkozott, a
katolikusoké megnovekedett —, igy nem annyira a don-
tések végkimenetele kérdéses, inkdbb az, hogy az udvar
ajanldsa mekkora, milyen ardnyd tdmogatast kap az
egybegytlt rendek korében. Nos, az eredmény minden
varakozast felilmul: az orszaggy(lés 125 szavazattal va-
lasztja nadorra Esterhdazy Mikldst (ellenfele, a luthera-
nus Nadasdy P4l minddssze 25 voksot szerez).”! Ez azt
jelenti, hogy nadori mindségében immar 6 tolthet be
meghatarozo szerepet a 17 éves trénorokos — az uralko-
do, II. Ferdindnd elsdsziilott fia — korondzasi szertartd-
san, akit az orszaggy(ilés az el6z6 napon, 1625. novem-
ber 26-dn ugyancsak nagy tobbséggel, III. Ferdinand
néven kirallyd vélasztott. S aki id6vel, 1637-ben apja
orokébe fog lépni és az orszagot kormdanyozni fogja.

Esterhdzy tehat negyvenkét évesen, 1625 oktébe-
rében kozjogi palydjanak csucsara jutott; a rendi hi-
erarchidban valamennyi rivalisat megel6zte és maga
mogé utasitotta. Nadori ténykedésének jelentdségét,
az adminisztracié irdnyitasat, dontéseinek horderejét
és hatdsat taldn az jellemzi leginkdbb, ha megallapit-
juk: szinte mindazok az allamférfiak, akik az 1660-as
évek masodik feléig szamottevd szerepet jatszottak a
magyar politikiban — Batthyany Addm (1610-1659), a
kolt6-hadvezér Zrinyi Miklds (1620-1664), Nadasdy
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Ferenc (1623-1671) és méasok —, Esterhdzy Miklés kis-
martoni udvardban pallérozédtak és az 6 kornyeze-
tében kezdték kozéleti palyajukat. Ami a személyes
karrier tovabbi dllomdsait illeti, 1626-ban grofi cimet
szerez, majd két évvel késébb, 1628-ban IV. Fiilop
(1605/1621-1665) spanyol kirdly az ,,Aranygyapjas rend
lovagja” cimmel tiinteti ki. Az alapvetd kérdés, amely-
lyel Esterhdazy — nadori ténykedésének két évtizede
alatt — folyamatosan szembesiilni kénytelen: vajon a
rendi érdekek, melyeket hivatalabdl eredéen képvisel-
nie kell, 6sszebékithet8k-e az udvar szandékaival, azaz,
tdgabb Osszefliggésben, a nemzeti érdekek Osszeegyez-
tethet6k-e a Habsburg-dinasztia, mint eurépai nagy-
hatalom szempontjaival? Tovabbi, ezzel 6sszefiiggd
kérdés: hogyan kezelendék azok a konfliktushelyzetek,
amelyek 6hatatlanul, szinte rendszeresen eldallnak a
Habsburgok uralta Magyar Kiralysag és a protestans
Erdélyi Fejedelemség kozott? Tény, hogy az eltérd ér-
dekek és szovetségi kényszerek alapvetéen mds, ép-
penséggel ellentétes stratégiai célokat és eszkozoket
irnak el6 a fejedelemség és a kirdlysag vezetd politi-
kusai szdmadra. Ebben a helyzetben, amikor a magyar
nddor és az erdélyi fejedelem — Bethlen, majd 1630-
tol utdda, 1. Rakdczi Gyorgy (1593-1648) — torekvései,
szandékai mindegyre egymast keresztezik, Esterhazy
kiilonos sulyt helyez arra, hogy az Erdéllyel kapcsola-
tos felfogdsat és politikai 1épéseit mind szélesebb kor-
ben megismertesse és elfogadtassa. Igaz, megtette ezt
mar kordbban is, tobb alkalommal. Abban a levélben
példaul, amelyet 1623 oktéberében, még orszagbird-
ként irt Thurzé Szaniszlé6 nddornak, éva inti a cim-
zettet a bethleni kiilpolitika mddszereit6l, minthogy
— amint talalé éleslatassal megéllapitja — a fejedelem
»bizony, Machiavellus [Macchiavelli] skéldjaba viszen
benniimket”** A Bethlen utédéhoz, . Rakéczi Gyorgy-
hoz irott leveleit — politikusi hitvallasanak kivételesen
jelentés dokumentumait — pedig jé hisz évvel késGbb
nyomtatdsban is megjelentette.*

Hivatali ténykedése soran, nadori minéségében Es-
terhazy tagja lesz az udvari haditandcsnak, sét, a titkos
tandcsnak, és szoros, személyes kapcsolatba keriil ezek
tagjaival, s az utébbinak elnokével, Franz Dietrichstein
biborossal, majd Maximilian Trauttmansdorff gréffal.
Gyakran tartézkodik tehat hosszabb-révidebb ideig
Bécsben, s6t, ha a helyzet agy kivanja, a titkos tanacs va-
lamely tagja, olykor az elndke keresi fel és latogatja meg
6t kismartoni rezidencigjan,** amely a nadori kozigaz-
gatds legfontosabb kozpontja lesz 1625 és 1645 kozott.
Ez a kapcsolat az udvar tisztségvisel6ivel sokszor nem
felhStlen;* f6leg az udvari haditandcs tagjaival kényte-
len Esterhézy esetenként hosszas vitédba bonyol6dni.*

Tovabbi konfliktusok forrasat jelenti, hogy néhany
fontos kérdésben véleménykiilonbség alakul ki kozte
és az orszdg primdsa, Pazmény Péter biboros kozott.
A fépap szdmos esetben érvényesiteni tudja akaratt.
Koszonhetéen megkérddjelezhetetlen tekintélyének,
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4. kép

tovabba annak, hogy bizalmas kapcsolatait a bécsi ud-
var legbelsébb koreivel — féként az uralkodd, II. Fer-
dindnd gydntatdjaval, a jezsuita Wilhelm Lamormaini
(1570—1648) péterrel — hatdsosan ,kamatoztatni” tud-
ja.” Am mindezek a hataskori villongasok, esetenkénti
személyes ellentétek dacdra a legfontosabb kérdések-
ben 6k messzemenden egyetértenek; nevezetesen a
rekatolizaci6 elémozditasa tigyében. Mi sem bizonyitja
ezt jobban, mint az a sokat mondé tény, hogy a Paz-
many altal alapitott nagyszombati egyetem (1635) kolt-
ségeihez, mlikodése fenntartdsdhoz a nador igen jelen-
tés Osszegekkel jarul hozzd. Mi tobb, az 6 koltségén
épil fel az egyetem szomszédsagaban a jezsuitdk nagy-
szombati temploma 1629 és 1637 kozott; az elsé barokk
stilust épitészeti alkotds Magyarorszagon. (4-5. kép) >

Egyéb okok — mindenekel6tt az I. Rakédczi Gyorggyel
szembeni fellépés sikertelensége — mellett bizonyara
mindezek a konfliktusokkal terhelt el6zmények is hoz-
zdjarulnak ahhoz, hogy 1644 jiniusaban Esterhdzy ismét
(ezuttal immdar harmadizben) felajanlja lemondasat na-
dori tisztérdl. Az uralkodd reagaldsat érdemes sz6 sze-
rint idézniink. Levelét, amelyben szandékdnak megma-
sitasara kéri fel a nadort, III. Ferdindnd e szavakkal zarja:

5. kép

»Ego confido tantum vestrae personae, ut exercitum
meum sine vestra praesentia conservari posse non
credam, ideo spero quod vos nullo modo absentabitis,
sed ulterius sicuti huiusque continuabitis, quod non
intermittam omni gratia Caesareae et Regia erga vos
recognoscere” (Olyannyira hiszek és bizom Tibenne-
tek, hogy jelenlétetek [kozremutkodésetek] nélkiil tény-
kedésemet hitem szerint nem végezhetem. Remélem
tehdt, hogy tdvozni semmiképp nem fogtok, hanem
mikodéseteket, mint eddig, folytatni fogjatok. Ezért
nem mulaszthatom el, hogy irdntatok érzett csdszari
és kirdlyi jéindulatomat [gratia] tovébbra is kinyilva-
nitsam.)*’

Erre az uralkodéi megnyilatkozasra Esterhazy ter-
jedelmes levélben valaszolt, amelynek gyakran idézett
kulcsszavai a kvetkezék: ,servus sum, feci, quod potui,
faciam, quod possum” (szolga vagyok, megtettem, amit
tudtam, megteszem ezutdn is, amire képes leszek).*°

A levél keltezése — 1644. augusztus 4. — alapjan meg-
allapithatjuk: alig tobb mint egy év adatott még Ester-
hdzy Miklosnak, hogy ténykedését e szellemben foly-
tassa. 1645. szeptember 11-én, életének hatvanharma-
dik évében, nagyhoflanyi kastélyaban meghalt.
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Képjegyzék

1. kép: Esterhdzy Miklds. Elias Wideman rézmetszete,
1652.

2. kép: Castrum doloris Esterhdzy Miklos
gyaszszertartasan, a nagyszombati jezsuita
templomban. Rézmetszet, 1645.

3. kép: Esterhdazy Miklés és masodik felesége, Nyary
Krisztina. Tobias Sadler rézmetszetének részlete,
1670

4. kép: Esterhazy Mikl6s nddor, a nagyszombati
jezsuita templom ,alapitéja” Ismeretlen mester
olajképe, 1645. Magyar Nemzeti Muizeum,
Torténelmi Képcsarnok.

5. kép: A nagyszombati jezsuita templom, épiilt 1629—
1637 kozott. Foté: Toth Aron

Jegyzetek

1 Az Esterhdzy Miklost elismeréen értékeld, nagy-
szamu, hasonl6 tartalmu allasfoglalds egyike a ko-
vetkez6képp hangzik: ,Esterhdzy nddor igen eszes,
mddos (jomdda), authoritativus (tekintélyes) j6 ma-
gyar [...]. Nemzetét és annak szabadsigat szeret6,
hasznos ember volt”, Erdekes, sokat mondd és igen
figyelemre méltd, hogy ezt a véleményt egy olyan
allamférfi fogalmazta meg, akinek a politikai nézetei
a lehet6 legélesebb ellentétben alltak Esterhazy fel-
fogasaval. Nevezetesen Kemény Janos (1607-1662),
aki Bethlen Gabor fejedelem udvaridban nevelke-
dett, aki palydja soran mindvégig Bethlen célkiti(izé-
seit tartotta irdnyadoénak és élete utolsé masfél esz-
tendejében Erdély fejedelme volt. Az idézet forrasa:
Kemeény Jdnos onéletirdsa. Kiad., bev. V. WINDISCH
Eva. Budapest, Szépirodalmi Konyvkiadd, 1959. 150.

2 HoRrATIUS: Szatirdk, 2, 1, 75—77. (DEVECSERI Gébor
forditisaban ld. Horatius 0sszes versei. Szerk., bev. és
utdszé BorzsAxk Istvan. Budapest, Corvina Kiado,
1961.) Az idézett passzus filologiai elemzéséhez és
értelmezéséhez Vo. CLAUSS. James J.: Allusion and
Structure in Horace Satire 2.1. The Callimachean
Response. Transactions of the American Philological
Association, 115. (1985) 197—206.

3 Forrds: CICRERO: Epistolae familiares, Lib. 10,
3. (Modern kiadasban Id. Cicero, Marcus Tul-
lius: Epistulae ad familiares. Ed. D[avid]. R[oy].
SHACKLETIN BAILEY. Stutgardiae, Teubner, 1988.)
A XVI szazad ota szalldigévé valt idézet példai-
hoz és elemzd értelmezéséhez Vo. DOREN, Alfred:
Fortuna im Mittelalter und in der Renaissance. In:
Vortrige der Bibliothek Warburg. Ed. Fritz Saxy.
Leipzig, B. G. Teubner, 1924. 71—144. — HEITMANN,
Klaus: Fortuna und Virtus. Eine Studie zu Petrarcas
Lebensweisheit. Koln—Graz, Bohlau Verlag, 1958;
KI1EFER, Frederick: The Conflation of Fortuna and
Occasio in Renaissance thought and iconography.
Journal of Medieval and Renaissance Studies, 9.

(1979) 1-27.
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Icones illustrium Heroum Hungariae. Elias WIDE-
MAN e cim alatt 1652-ben, Bécsben megjelent met-
szetsorozatdnak 17. lapja. A metszetsorozat ha-
sonmas kiaddsa (Szerk. W. SALGO Agnes) R6zsa
Gyorgy kiséré tanulmdanyaval: Budapest, Helikon
Kiadd, 2004. A portrésorozat megrendel6jérol
és elkészitésének koriilményeir6l V6. CENNER-
WiLHELMB, Gisela: Uber die ungarischen Portriit-
folgen von Elias Wideman. Acta Historiae Artium,
4. (1957) 328.

V6. Die Fiirsten Esterhdzy. Magnaten, Diplomaten
und Mdzene. Ausstellungskatalog, Schloss Eisen-
stadt, 1995. Red. Jakob PERscHY, Harald PRICKLER.
Eisenstadt, Amt der Burgenldndischen Landes-
regierung, Landesarchiv und -Bibliothek, 1995. Nr.
IV. 8. 257—259. (Harald PRICKLER)
Munkassagahoz V6. LuxkAcs, Ladislaus: Catalogi
personarum et officiorum provinciae Austriae S. J.
Vol. I. 1551—1600. Roma, Institutum historicum S.
J., 1978. 655. (Monumenta Historica Societatis Jesu
117.); MOLNAR, Antal: Sdndor Dobokay’s autobiog-
raphische Aufzeichnungen (1620). Archivum His-
toricum Societatis Jesu, 66. (1997) 75—88. V6. még:
LukAcs Laszl6 S. J. — MOLNAR Antal: A homonnai
jezsuita kollégium (1615-1619). In: Milvelédési to-
rekvések a korai ujkorban. Tanulmdnyok Keserii
Bdlint tiszteletére. Szerk. Baldzs Mihaly, Font Zsu-
zsa, Keserli Gizella, Otvos Péter. Szeged, JATE
BTK, 1997. 355—374. (Adattar XVI-XVIIIL. szdzadi
szellemi mozgalmaink torténetéhez 35.)

E kérdéskor legijabb elemzése és attekintése: DE-
VENTER, Jorg: ,Zu Rom iibergehen’. Konversion als
Entscheidungshandlung und Handlungsstrategie.
In: Staatsmacht und Seelenheil. Gegenreformation
und Geheimprotestantismus in der Habsburger-
monarchie. Hrsg. Rudolf LEEB et al. Wien, Olden-
bourg, 2007. (a tovabbiakban: Staatsmacht 2007)
168—180, tovabbd KowALSKA, Eva: Seelenheil und
Staatsmacht. Merkmale der Gegenreformation in
(Ober)Ungarn. In: Staatsmacht 2007. 347—356.

Az életat attekintéséhez legtjabban V6. PALFFY
Géza: Pozsony megyébdl a Magyar Kirdlysdg élére.
Karrierlehetéségek a magyar arisztokrdcidban a
16-17 szdzad forduldjdn (Az Esterhdzy, a Pdlffy és
az llléshdzy csaldd felemelkedése). Szazadok, 143.
(2009) 853—882.

»Tegnap értestiltem Mdgochyné asszonyomnak Es-
terhdazy Mikl6s uramhoz vald férjhez menetelérdl.
Szerencséltesse Isten Gket és adja lelkiiknek idvos-
ségére”” E levélrészlet kozlése: Literdtor-politikusok
levelei Jenei Ferenc gyiijtésébdl (1566—1623). Sajtd
ald rend. Jankovics Jézsef. Budapest—Szeged,
MTA-JATE BTK, 1981. 208, Nr. 131. (Az idézett
levél keltezése: Frankfurt am Main, 1612. junius
25.) (Adattar XVI-XVIIL szdzadi szellemi mozgal-
maink torténetéhez s.)



»Es az oszlopok tetején liliomok formaltattak vala” — Tanulméanyok Bibé Istvan 70. sziiletésnapjara

10 E kérdéskorhoz, s Esterhazy Miklosnak és kortar-
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sainak argumentacidjahoz V6. CsAKy, Moritz von:
Ideologie oder ,Realpolitik”? Ungarische Varianten
der europdischen Tiirkenpolitik im 16. und 17. Jahr-
hundert. Anzeiger der philosophisch-historischen
Klasse der Osterreichischen Akademie der Wis-
senschaften, 120. (1983) 1. sz. 176—195.

Kozilik hiarom nevet érdemes megemliteniink,
mint olyanokét, akikkel Esterhazy utébb eseten-
ként intenziv ,munkakapcsolatba” keriil: Karl von
Harrach groéf (1570-1628) — 6 utébb II. Ferdinand
csaszdr tandcsadoja lesz —, Rambold Collalto grof
(1575-1630), aki 1624-t6l haldldig az udvari hadi-
tanacs elnokeként fog miikodni, valamint Anton
Wolfradt (1582—1628), a ciszterci rend kremsmiins-
teri apdtja, aki 1623-t6l az udvari kamara elnoke,
majd 1631-t6]l Bécs piispoke lesz.

Az 1618. évi pozsonyi orszaggyiilés eseményeihez
vo. KATONA Istvan: Historia critica regum Hun-
gariae. Vol. XII. Budén, 1794. (XXXIL.)

V. 6: Ordo coronationis Ferdinandi Il in regem Hun-
gariae Posonii anno 1618. In: Solemnia inauguralia
serenissimorum [...] principum [...] qui ex augusta
stirpe Habsburgo-Austriaca sacra corona [...] in
reges hungarorum [...] redimiti sunt. Red. Martin
Georg KOVACHICH. Pest, 1796.

Bethlen ugyanazon a napon indul el seregei élén
a fejedelemség székvérosabdl, Gyulafehérvarrol —
1619. augusztus 26-an —, amikor Pragaban a cseh
rendek II. Ferdindnd uralmat illegitimnek nyilva-
nitjdk és Pfalzi Frigyes valasztéfejedelem (a Pro-
testans Unié vezetGje) személyében ellenkirdlyt
valasztanak.

1620 szeptemberében Bethlen egyik alvezére beke-
riti és ostrom ald veszi rezidencigjat, a lakompaki
(Lackenbach [A]) véarkastélyt. Szorongatott hely-
zetébdl a csaszari hadak egyik generdlisa, Henri
Duval Dampierre (1580-1620) menti ki Esterhdzy
Miklést.

Bethlen katonai segitsége nem bizonyult hatdsos-
nak. Péchy Simon erdélyi kancellar komoly erékkel
és kell6 idében tutnak indult ugyan, dm ,valahol
irdnyt tévesztett’, s nem érkezett meg idében a csa-
ta helyszinére.

Ami a helyszin semlegességét illeti, tudnunk kell
és nem art hangstlyoznunk: Nikolsburg az idé sze-
rinti ,vdrura” nem mads, mint Franz Dietrichstein
(1570-1636), Olmiitz érseke — utébb, 1626-tdl bibo-
ros —, a bécsi titkos tandcs nagy befolyasu tagja. Aki
a fejleményeket természetesen figyelemmel kiséri.

Az egyezmény szovege kozolve: Relatio generalis
commissariorum de actis tractatus Nicolspurgensis
circa eius executionem interventis. In: Series chron-
ologica diariorum quae de variis rebus Ungaricis
industria diversorum auctorum conscrpita. Red.
Martin Georg KovacHIicH. Buda, 1797. Nr. 82.
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Kozvetve bar, de végsé soron a nikolsburgi egyez-
ményekbdl kovetkezik, hogy Esterhdzy Miklos bir-
tokainak silypontja Nyugat-Magyarorszagra tevé-
dik. Az 1620-as évek kozepén szerzi meg a kismar-
toni és a frakndvari uradalmakat, amelyek utébb
udvartatasanak legfontosabb helyszinei lesznek.
»Nikolaus Esterhasi (hat) [...] den 20 Jenner [1624]
zu Wien einen statlichen Eintritt gehalten, und
Ihrer Kayserl[ichen] Maj[estét] etliche gefangene
Ttrcken, darunter zweyer Bassen Sohne |[...] funf
Camele, vier Maulesel und drey schone Rosse, 35
Fahnen [...] neben anderen, von den Tircken er-
oberten Sachen praesentiret” Kozolve: Theatrum
Europaeum. Vol. I. Frankfurt am Main, 1662. 787;
tovabba KHEVENHILLER, Franz Christoph: Annal-
es Ferdinandei. Vol. X. Leipzig, 1724. 596. (2. kiadés)
Ehhez az atiité sikerhez bizonyara igen jelentds
mértékben jarult hozza Esterhdzy mar emlitett és
igen nagy visszhangot keltett harctéri diadala Er-
sekujvarndl, 1623 novemberében. A soproni orszag-
gyllés eseményeihez V6. KHEVENHILLER, 1724.

A levél szovegének betiihiv kozlése: SziLAGy1 San-
dor: Levelek Esterhdzy Miklostol. Torténelmi Tér 4.
(1881) 715—717.

Az 1644-ben Pozsonyban, majd 1645-ben Bécs-
ben kiadott levelek szovegkozlései: ToLDY Ferenc:
Galdntai grof Esterhdzy Miklés munkdi. Pest, 1852.
207-295, 298—344. (Ujabb Nemzeti Konyvtar) E
kiadvanyokrdl legtjabban: Régi Magyar Nyomtat-
vdnyok. III. Szerk. HELTAI Jédnos et al. Budapest,
Akadémiai Kiadd, 2000. Nr. 2075, 2096 és 2097.
1634. februdr 20-dn példdul Trauttmansdorft gréf
személyesen érkezik Kismartonba, hogy bizalmas
targyaldsokat folytasson a nadorral és a magyar
orszaggyilés elhalasztdsa tigyében megallapodjon
vele. V6. HAJNAL Istvan: Esterhdzy Miklos nddor
lemonddsa. Budapest, Magyar Tudoményos Aka-
démia, 1929. 26.

Amint ezt jol bizonyitja, egyebek kozott, az a tény,
hogy Esterhdzy 1637-ben majd 1642-ben is fel-
ajanlotta lemonddsat nadori hivatalarél. Am en-
nek elfogadasa helyett az udvar mindkét esetben
megerdsitette 6t tisztségében. V6. HAJNAL, 1929,
és UG.: Az 1642 évi meghitisult orszdggyiilés iratai.
Budapest, 1930.

Esterhdzy és a bécsi udvari korok kapcsolatdhoz
vO. PALFFY Géza: A magyar nemesség bécsi integ-
rdcidjdnak szinterei a 16-17. szdzadban. In: Tanul-
mdnyok Szakdly Ferenc emlékére. Szerk. FODOR
Pal, PALFFY Géza, TOTH Istvan Gyorgy. Budapest,
MTA Gazdasig- és Tarsadalomtorténeti Kutato-
csoport, 2002. 307—331.

Jegyezziikk meg kozbevetdleg: Esterhdzy politikusi
ténykedését a nagy befolydsit Lamormaini pater
maga is nagyra értékelte. Errél taniskodik, egyebek
kozott, az a tény, hogy mivei koziil szamosat a ma-
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Szilagyi Andras

gyar nadornak, Esterhazy Miklésnak ajanlott. Vo.
PoscH, Andreas: Zur Tétigkeit und Beurteilung des
Jesuiten Lamormains. Mitteilungen des Instituts
fir 6sterreichische Geschichtsforschung, 63. (1955)
375—390.

28 Atemplomhomlokzatin maisolvashat6az ,alapité”
(fundator), nevét feltiintet6 felirat: ,Com/[es] Nico-
laus Esterhdzy Rlegni] H[ungariae] Pal[atinus]” Az

épités koltségeihez a nador igen tekintélyes Osszeg-
gel (80.000 rajnai forint) jarult hozza.

29 IIL Ferdindnd levelének latin szévegét, rovid kom-
mentdarral kozli SziLAgy1r Sdndor Torténelmi Tar 1.
(1878). 392.

30 Szilagyi Sdndor fent emlitett kozlésére hivatkozva
idézi Csaprobi Csaba: Eszterhdzy Miklés nddor 1583—
1645. Budapest, é. n. [1942]. 118. (Magyar Eletrajzok)

Une carriére extraordinaire au 17°™ siécle

Notices biographiques de Mikl6s Esterhazy
(1583-1645)

Dans le siécle qui suivit la partition en trois de la Hon-
grie médiévale, en 1541, de profonds changements
affectérent la classe dominante de la société féodale
hongroise. Des familles historiquement influentes dis-
parurent de la vie publique et des instances politiques
nationales — des uns pour quelques décennies, des
autres sans retour. Elles furent supplantées par des per-
sonnages ambitieux et tres talentueux tels que Miklds
Esterhdzy (1583—1645). Il dut son ascension fulgurante,
non seulement a ses qualités personnelles, mais égale-
ment a son aristocratique bienfaiteur, le comte Istvan
Illéshazy, ainsi qua ses mariages particuliérement pro-
fitables. Il apprit l'art de la guerre aux cotés d’'Illéshazy,
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et eut rapidement l'occasion de démontrer ses talents
de stratege, en particulier en novembre 1623, lorsqu'il
vainquit les armées du pacha Ibrahim de Bosnie a Er-
sekujvar (aujourd’hui Nové Zamky, en Slovaquie). In-
contestablement, I'apogée de sa carriére publique date
de cette période. Il fut élu palatin du royaume de Hon-
grie a la Diete de Sopron en 1625. Lannée suivante il fit
l'acquisition de ses deux propriétés de I'ouest de la Hon-
grie: les chateaux de Frakn6 (aujourd’hui Forchtenstein,
en Autriche) et de Kismarton (aujourd’hui Eisenstadt,
en Autriche) ainsi que de leurs domaines respectifs.
IIs resterent propriété de la famille pendant plusieurs
siecles. Le chateau de Kismarton — transformé en une
somptueuse résidence baroque dans les années 1660 —
servit comme centre important de I'administration pa-
latine de 1625 a 1645.



