KELENYI GYORGY

Egy enteri6r-terv a budai kirdlyi palotdhoz'

A budai kirdlyi palota barokk-kori belsé tereirdl szinte
semmit sem tudunk. Mindossze két, kés6i — az épit-
kezés els6 dllapotdhoz, az épitkezés menetéhez képest
késdi — dbrazolast ismeriink, 1780-bdl, illetve 1795-bdl,
de ezek nem mérnoki tervek, hanem mivészi rajzok.”
A bels6 tagolasdhoz, diszitéséhez nem maradt meg
terv, noha az alaprajzokhoz, homlokzatokhoz minden
fazisbdl ismeretes tervrajz; tobb még madsolatban is.
Eppen ezért 6rvendetes annak a belsé-architektira egy
részletét abrazol6 lapnak az el6keriilése, amelyre mér
Kapossy Janos (1894—1952) hivatkozott, de amelyet rajzi
forméban — pontosabban egy arrél késziilt fénykép-ne-
gativ alakjaban — csak nemrég talalt meg Haris Andrea
a Révhelyi-hagyatékban.> A negativ proveniencidjéval
kapcsolatos tovabbi megjegyzésem még az, hogy Dévid
Ferenc engedte at nekem kozlésre.

A szinezett tusrajz egy erkélyes kapuzatot vagy te-
rem-bejaratot dbrazol, amely feliil 6sszekapcsoldédik a
karzat erkélyével. Az ivesen el6rehajld, fonatos-kéba-
bos erkélyt két-két szabadon all6 kompozit oszlop tart-
ja; a félkorivi kapuzat két dor pillérre tdmaszkodik. A
kapuzat maga is el6rehajlik. Az erkély négy posztamen-
sén vazadisz dll. Fent egy lesarkitott vonald, diszesen
faragott nyildskeret lathatd, azaz egy felsé bejarat. A
motivum mellett félkorives fiilke nyilik; ez a kandallé
helye, miként a fillke mogotti sotét négyzet, a kémény
nyilésa jelzi.

A lapon az épitészeti motivum metszetét is megraj-
zolta az ismeretlen tervezd. Ebbdl a részletbdl az de-
rill ki, hogy az erkélyes falra meréleges falon, vagyis a
terem hosszoldalan a sarokhoz kozel ablak nyilik. Az
abrazolds mutatja, hogy az architekttra alatt van egy
boltozatos alsé szint is. A lap szigndlt: ,, Ignati Arachek”,
azaz a forrdsokbdl ismert, a palota kivitelezésén 1750
6ta dolgozé Oracsek (Oraschek) Ignaz (1720 k. — 1767)
kamarai épitész rajza.

David Ferenc véleménye szerint a diszes bejarat és er-
kély egytittese a budai var disztermének, a korai rajzo-
kon Rittersaalnak nevezett teremnek az egyik bejérata.*

E kérdés eldontése, illetve a motivum eredeti helyé-
nek, késziilési idejének, esetleg tervezdjének a megha-
tarozasa a dolgozat tovabbi célja.

A diszterem kiilonb6z6 alaprajzai alapjan a bejarati
résznek harom allapotat kiilonboztethetjilk meg. Az
els6 Jean-Nicolas Jadotnak (1710-1761), a palota ter-
vezbjének Parizsba magaval vitt, ma a Bibliotheque
Nationale-ban 6rzott terve, amelyen még a tervezgetés,
a valtoztatds, a nem végleges kidolgozottsag jelei latsza-
nak (anndl is inkabb, mert a legjobban kidolgozott ko-
z€prész rajzara, a torzsépiilet tervére felhajthaté papirt
ragasztott, egy alternativ megolddssal).’

A masodik, a belsének a széban forgé részletét (alap-
rajzban) is mutaté terv, a Sebastian Zeller-féle masolat.’®
Errél egy kordbbi tanulmanyomban kimutattam, hogy
az 6t lapot ugyan 1758-as iratokhoz csatoltdk, de azok
1755-ben késziilhettek; s ez nem egyszertien a lapok da-
talasanak kérdése, hanem bizonyos alaprajzok értelme-
zéséhez, és tervezdi szerepek elhatdrolasihoz nagyon
fontos kortilmény.”

A harmadik alaprajzot Franz Anton Hillebrandt
(1719—1791) készitette 1770-ben, amikor Mdria Terézia
(1740-1780) Vdacrdl Buddra, a palotdba koltoztette az
angolkisasszonyok apdca-rendjét s szamukra a bels6-
ben bizonyos atalakitasok, 4j térelosztasok valtak sziik-
ségessé.®

A felsorolt tervek koziil a legkorabbi Jadot-é; ezen
a kozéptengelybe mindkét oldalon kandallét latunk;
Nincs lépcsézetesen elhelyezked$ oszlop-paros a nyi-
las két oldalan. Az alaprajzra a tervezd a ,Chateau de
Bude executé” szavakat irta, s ezek latszdlag perdont6-
ek terviink megitélése szempontjabdl. A feliratot azon-
ban nem ugy kell értelmezniink, hogy az executé sz6
az adott terv kivitelezését jelentené, hiszen szemmel
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lathatélag nem végleges kivitelezési terv. Bizonyos ré-
szeinek kidolgozatlansagan tdl az is a kivitelezési-terv
szerep ellen szdl, hogy Jadot ezt nem adta at hivatali
utédjanak. Mint tudjuk az 1749-ben megindult budai
épitkezés terveinek elkészitését kovetéen nem sokkal,
1753-ban megvilt hivatalatol és elhagyta Bécset. Terveit
felhasznalasra dtadta a helyére, a Hofbauamt élére ki-
nevezett Nicolaus Paccassinak (1716—-1790). Az 4tadasi
listan a 153-155. szdma tételek (,neues gebau zu Ofen,
dabey noch vier plan sambt einem Stiegenprofil”) mu-
tatjak, hogy a budai palotatervek sem jelentettek kivé-
telt.” Nyilvan a kidolgozott, a rajzoldk éltal letisztdzott
mérnoki tervrajzokat adta at, a kisebb részletrajzokat, a
proébalkozasok, a javitasok jeleit mutato lapokat viszont
nem tartotta fontosnak atadni. A kivitelezéshez tarto-
z0, esetleg a kéfaragd mestereknek a faragashoz készi-
tett rajzai viszont a helyszinen, kézben voltak s azok
itt is maradtak. Igy keriilhetett a most targyalt terv is
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az egész épitkezést feliigyel Grassalkovich (I.) Antal
(1694—1771) kamaraelnok tervtardba. Jadot a pdrizsi ter-
ven az ,executé” (,kivitelezett”) szoval azt akarta jelezni,
hogy a budai palota dltala készitett terveit — tehdt nem
konkrétan a vazlatosakat — megvaldsitotta. Mindezt j6l
bizonyitja, hogy alaprajz-vazlatat a Sebastian Zeller 4l-
tal masolt tervekkel, illetve az 1770-es Hillebrandt-féle
felméréssel Osszevetve messzemend egyezéseket ta-
pasztalunk, még a helyiségbeosztasban is.

Sebastian Zeller terv-mdsolata szinezéssel és néhany
rovid megjegyzéssel tdjékoztat arrdl, hogy az épiilet
mely része késziilt el az alapkéletétel és az 1755 kozotti
iddszakban, és melyik traktus befejezetlen még. Nyil-
vanvald, hogy az érvényben 1év6 tervet masolta. A ha-
rom teremsoros, belsé- (vilagité-) udvaros torzsépiilet
alaprajzén ,Der Ritter Saal” beirdssal egy hat tengely
hosszti terem latszik a palota diszudvari homlokza-
ta mogott. Az alaprajzon a keskenyebb oldalakon jél
kivehet$, hogy kétoldalt egy-egy fiilke helyezkedik el,
kozépen ajtényilas, melynek két oldalan a falbdl kiug-
réan egy-egy, helyét tekintve nem egyforma, tdmasszal.
Hasonl6an alakitott a méasodik emeleti alaprajz adott
része, amely a barokk palotdk két-szintnyi belmagassd-
gu disztermeinek megfeleléen a Rittersaal felsé szintjét,
az alsdval kozos légtert terét mutatja. Az alaprajz tehat
jeloli terviink f6 motivumainak alaprajzi metszetét. A
diszes bejarat metszetén az ablak poziciéjabdl latjuk,
hogy a motivum a déli oldalfalhoz tartozik (a szemben
1évé nyilvan teljesen megegyezik ezzel), mert az északin
a fal mogott lépeséhaz van, amire nem nyilik ablak.

Zeller alaprajzénak méreteit kiszdmitva kideriil,
hogy a keskenyebbik oldal 5 61 6 lab széles, azaz 10,3
méternyi. Az altalunk vizsgélt tervrajzon a bejara-
ti motivum és a kétoldalt kapcsolddé fiilkés szakasz
egylittes mérete 10,22 méter, ami a szélességi mére-
tek azonossagat jelenti. A tervrajz szerint a kétszintes
bels6tér 10,14 méter magas (5 6l, 2 1ab, 1 hivelyk). A
Zeller-féle homlokzatrajzok alapjan megallapithatd,
hogy a magassagi méretek is 9sszeillenek, azaz a terv-
rajzon bemutatott teremrészlet és az alaprajz illetve
homlokzat 6sszefiigg.

Ha ezek utdn szemiigyre vessziik Hillebrandt 1770-
ben készitett alaprajzait, nem taldljuk a diszteremnél a
bejarati motivumot. Ezt a részt nem érintették az an-
golkisasszonyok bekoltozésekor végzett atalakitdsok;
igy ezt az alaprajzot az épiilet befejezésekor meglévé
allapotnak tekinthetjitk. A vizsgélt terv tehat nem ju-
tott el a kivitelezésig. Ezt tovabbi bizonyitékok alapjan
is allithatjuk. A bels6térrél a mar emlitett két kés6i ab-
razolast hivhatjuk segitségiil; az egyik az egyetem meg-
nyitdsakor rendezett innepséget (1780), a masik egy
néadori fogadast (1795) mutat be.’® A hangsuily ugyan a
megjelenteken van, de — a terem magassagi méreteibdl
kovetkez6en — magas falfeliiletek latszanak az archi-
tektarabdl. A két dbrazolason a terem két kiilonb6z6
oldalat latjuk, tehat mind a két helyet, ahol motivu-
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munk el6fordulhatna. Az architektira egészen mads
jellegi, mint terviinkon: a két szint magassaga térben
ériaspilaszterek sora tagolja a feliiletet. Nincs mar kap-
csolat az emelettel, a tér csak a foldszinti bejaratokon at
kozelitheté meg. Az északi oldalon magas bejérati fiilke
nyilik, a délin pedig nyilvan zdrt fal van, mert azt a részt
Maria Terézia hatalmas, egészalakos portréja takarja.

Terviink tehat csak 1765 el6tt készulhetett, mert ab-
ban az évben vette at Hillebrandt Pacassitdl az épitke-
zés vezetését, s az 6 tevékenységének lezarasat jelentd
alaprajzon nem szerepel ez a diszes motivum. A Zeller-
féle masolattal valo Osszefiiggése viszont nem lehet
kétséges, s ezt alatamasztja az az 1779-ben késziilt terv-
mdsolat (Nedeczky Pél rajza), amely a palotat északrdl,
a torzsépiilet kozepén felvett, az északi oldal feldl né-
zett keresztmetszetében mutatja.'’ A metszet révén be-
pillantast nyeriink a Rittersaal belsé terébe, s a rajzon,
szemben a nézdvel, azaz a terem déli oldaldn feltlinik
a vizsgalatunk targyat képezé motivum. A metszet-
rajz feltdrja a f6épiilet nyugati teremsoranak bels6 ké-
pét is. Ebben a traktusban — miként Jadot alaprajzabdl
kiolvashatjuk — az erkély mogotti haldterem alkotja a
legfontosabb, legnagyobb teret. Sem ennek, sem a fe-
lette 1év6, hasonlé méret(i teremnek ekkor még nem
dolgoztak ki a belsé kiképzését; mert még nem jutott
el oddig az épitkezés. A tervrajzon latjuk, hogy a sala
terrena belsé terének elképzelése viszont mar megszii-
letett s azt, mint elkésziiltet, mint eldontott funkcidja
helyiséget, Zeller alaprajza is bejeldli. Ezt a keresztmet-
szet-abrazolast a Sebastian Zeller altal mésolt tervvel
egykorunak, sét, nagyon valésziniinek tartom, hogy
azzal azonos tervsorozat részének tekinthetjiikk. Az
1779-es évszam és a Nedeczky Pél aldiras nem mond
ennek ellent, mert arra vonatkozik, hogy Nedeczky, a
piaristak tatai Collegium Oeconomicumjanak néven-
déke, architectura civilisszel kapcsolatos tanulmanyai
keretében madsolatra megkapta a kiralyi palota egyik
tervét, vagy annak masolatat.

Ezek utan a kiindulasul valasztott lap késziilési idejét
és vélhetd tervezdjét kell meghatdroznunk. A tervezé a
fentiekbdl kovetkezen csak Jadot vagy Paccassi lehetett.
Oracseket — aki ugyan 1750-t6l adatokkal is kimutatha-
téan a munkak helyszini vezet6je volt — csak a f6pal-
lérnak, Jadot, majd utédai kivitelez6 mesterének tartom.
Kapossy Janos kés6i tanulmanya ellenére sem tekintem
6t a palota tervezdjének.”” Szerzddtetését, hosszu al-
kalmazasat Grassalkovich Antal kiilonleges kegyének
koszonhette, de ez nem jelenti azt, hogy — kamarai ké-
miivesmester 1évén — atléphette volna a hivatali rang-
sort, tervezdi szerepet kapott volna és beosztottként
felettese el6tt nyert volna el kiemelt, hivatalos tervez6i
feladatot. Aldrendelt szerepére vall, hogy az esztergomi
plébaniatemplom terveinek elkésztésekor (1757) azokat
Paccassinak kellett elbiralas végett megkiildeni.'®

Jadot els6, vazlatos alaprajzan ugyan nem szerepel a
motivum, de nem tudjuk milyen volt a végleges terve.

Bizonyara mar az els6 valtozat elkészitése utdn rajott,
hogy az itteni éghajlati viszonyok mellett a két kandallé
nem elegendé a hosszu terem atftitésére, és véltoztatott
elképzelésén.

Paccassi, amikor atvette az épitkezés ligyét, egy olyan
palotat taldlt, amelynek épitése a keleti, dunai oldalon
indult meg és a diszudvari oldal kiépitése még jelents-
sen elmaradt. Valészintileg a majdani budai udvari élet
kisebb reprezentaciés igényeire gondolva, csokkentet-
te a hossza nagy-terem (diszterem? galéria?) méretét, s
egy tengelynyi szakasszal rovidebbre vette. Igy a hosz-
szu terem helyett egy kissé rovidebb ,Ritter Saal” és egy
»Téglicher Saal” alakult ki. (NB. Hillebrandt elsé tevé-
kenysége 1765 utdn a héttengelyes, 2+3+2 ritmusu tér
visszadllitasa volt).

Lehet, hogy nem Jadot, hanem & volt az, aki meg-
véltoztatta a palota fiitési rendszerét is; és a kozépten-
gelybe tervezett kandall6k helyett a helyiségek sarkaiba
kivillrdl fitheté kalyhdkat allitott. Ezeket ugyan Zeller
nem jelolte be, de dbrazolta a kiilsé flitéfolyosokat, az 4j
flitésmdd elengedhetetlen elemeit — vagyis ekkor mar
dontés sziiletett a kalyhak felallitdsardl (ezek a késébbi
alaprajzokon mindig szerepelnek és ezeket latjuk Jakob
Schmutzer 1780-as rajzan is). Paccassi ugyan elkészit-
hette Jadot terveivel szemben a magaét — f6leg a beliil
még ki nem alakitott részeken, egyes homlokzatszaka-
szokon — de szembesiilnie kellett az dllandé pénzhiany-
nyal, ami 1755-ben a kirdlynd kozbelépéséhez vezetett.
Maria Terézia ekkor még kiutalt szerény Osszegeket
az épitkezés folytatdsara, de 1758-ban még igy is ledllt
az épitkezés. A tervezd valdszintileg a faragvanyokon
igyekezett takarékoskodni; meglepé mddon ebbdl az
id6bél nem is ismertink kéfaragd-szobrasz nevet az
épitkezésen, pedig részletes adatok vannak a befolyd
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osszegek felhaszndlasardl. Ennek a takarékossagi torek-
vésnek eshetett dldozatul a két diszes bejarat is.

Terviinket az adatok, az épitkezés kortilményei és a
megmaradt tervrajzok alapjdn inkdbb Paccassi mtivé-
nek tekinthetjiik. Mas a helyzet viszont, ha az elsddleges
megfontoldsok utan megprdbaljuk stiluskritikai alapon
mesterhez kotni; akkor inkdbb Jadot szerzségére gon-
dolunk. Francids formakészlete, rokoké ornamensei
a Louis XV stilusiramlatdhoz kapcsoljak épitészetét.
Kedveli a szabadonéll6 oszlopok haszndalatat; ezt azért
emeljik ki, mert 6 inkdbb a feltilet finom alakitdséval
és nem plasztikus oszloptorzsekkel dolgozik. Egyik
életrajzirdja ,raciondlis klasszicizmusként” jellemzi sti-
luséat. Ez egy nem az antikra épit klasszicizmus, nem
talbonyolitott alakitds, ami pilaszteres, szinte feliile-
ti disznek haté szemoldokparkianyos homlokzatokat
eredményez. Terviinkon viszont nagyobb plaszticitést,
a portéal-rész elérehajld, szinte rafindlt megoldasat la-
tunk. A kérdés biztos eldontéséhez még tovébbi adatok,
vagy rajzok elGkeriilése vezethet.
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Ein Interieurentwurf fiir das konigliche Palais in
Ofen (Buda)
Im Nachlass des ausgezeichneten Barock-Forschers, Ja-
nos Kapossy wurde das Photo einer Architekturzeich-
nung gefunden. Die Signatur stammt von Andreas
Oraschek, der die Ausfithrung des koniglichen Barock-
palais in Ofen (Buda) leitete.

Der Verfasser wirft mehrere Grundpline des Palais
zusammen, bringt mehrere Daten der Baugeschichte
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auf um zu zeigen, dass das Motiv (ein Teil des Interi-
eurs mit einem Balkon und Portal) als Teil des Ritter-
saal entworfen worden war, und stammt entweder von
Jadot oder von Paccassi (1750-er Jahre). Aufgrund eini-
ger Stilmerkmale scheint Paccassis Beteiligung wahr-
scheinlicher zu sein.



