TOTH ARON

Epitészet iidvtorténeti 6sszefiiggésben — egy barokk
hagyomdny tovabbélése a XVIII. szdzadi Magyarorszagon

Uijfalusi Ferenc (?—1773), debreceni tandr, késébb saran-
di lelkész 1767-es datummal elldtott, fizikai targyu kéz-
irata Debrecenben, a Tiszantuli Reformatus Egyhdzke-
rillet Nagykonyvtardban maradt fenn. A sz6vegben egy
épitészeti rész is helyet kapott, ami 6sszesen harminc-
négy lapot foglal el. Mellette szemléltet6 dbrak, a szerzd
altal készitett, lavirozott tollrajzok is lathatok. A kézirat
a cimlapon taldlhaté bejegyzés szerint Sarvari Pal tu-
lajdonat képezte. A dokumentum felépitését tekintve a
korabeli kozép- és felsdszintli matematika-oktatasban
hasznalt 6ravazlat, ami az épitészet targykorét érintd
kérdéseket a vitruviusi épitészetelmélet alapjan veszi
vézlatosan sorra.!

A mi harom nagyobb 6nall6 egységbdl épiil fel: az
elsé egy dltalanos bevezet utdn az anyagtannal és a
szerkezeti elemekkel foglalkozik, a kovetkezé egység-
ben kiilonb6zd rajzoldsi példak, valamint egyes gya-
korlati problémak részletesebb leirasai kaptak helyet,
a harmadik egység pedig megint egy éltalanos beveze-
téssel indul, majd Gjra az épitéanyagok és a szerkezeti
elemek targyaldsa kovetkezik, amit killonféle szerkezeti
elemekhez kapcsolddo szamoldsi példak egészitenek ki.
Az oszloprendeket is ebben a részben ismerhetjitk meg.”

Az els6 egység bevezetésben a szerz6 az épitészetet
vitruviusi alapkovetelményeit mutatja be. A jelentds
német szakiréra, Leonhard Christoph Sturmra® (1669~
1719) hivatkozva arrdl értekezik, hogy az épitészet egé-
szét a neves Okori szerzd, Vitruvius (Kr. e. I. szdzad)
hdrom alapkovetelménye, a tartdssag (firmitas), célsze-
rliség (utilitas) és szépség (venustas) hatdrozza meg.*
Roviden dttekinti az épitészet torténetét, amelyben a
vitruviusi dskunyhéelmélettdl indul el. Ezutdn bemu-
tatja az dltala felhaszndlt forrdsokat, illetve egy vazlatos
szakirodalmi attekintést is nyujt. Ez az attekintés a ma
egyik legérdekesebb része, amit érdemes sz szerint
idézniink:

»A mi a lako hazak epitesenek eredetet illeti en-
nek elol adasara meg adjam az embereknek eleitiil
fogva ezen munkaban fel tetett nagy czellyokat
leg inkabb. I. hogy legyen kesz nyugodalmok hele
esszakai almokra II. Hogy egy hely legyen az meleg
hideg esso ho szell ellen. III. Hogy batrab hel lehes-
sen abban elrejtendo joszagok hele a lopoktul. IV.
Hogy a mezonek vadai is ne arthassanak ottan. Es
igy mihelt az emberek szaporodni kezdettek a fol-
don az emberek sziiksege az haz epitesre mindjart
dsztonozte oket. Ket felek a Hazak helekre nezve,
vagy heleken maradok vagy sziintelen idestova

jarok peldanak okaert fedeles hajok Gallyak: az
utolso rendbeli lako hazak tsinalasanak modjara
pelda lett a Noé Barkaja, es nem az Argonautak
Colchisba evez6 gallyaja, a magok helen marado
hazak is az 6z6n viz elott vettek eredetet, mert a
melly varost epitett Kain es Hanoknak nevezte
hazakkal volt tele mellyek epitesenek modjat szin-
ten ugy az Adam hazabol vitte mint mas joszagot
es nem lehet meg engedni hogy 6 talalt volna ki
illyen hasznos tudomant hanem az Adam hazaban
a Seth maradekinal fenn volt es a Noe Barkajaban
ment ki, es azzal eltek viszsza a kik a Sinher lapacz
folden az egig akartak tornyot emelni. Ha pedig
ezen epitesnek nagy ekessegre meneseriil akar va-
laki tudakozodni es arrul ertekezni mellyik idoben
vett magara illyen meg czifraztatott 6ltozetet mint
e mai napon lattyuk: erre igy kel gondolkozni:
hogy Bolts Salamon idejeben mar Tyrusban es
Sidonban kozonseges volt ez a tudomany azert
a Hiram segittsege is nem utaltatott meg a Jeru-
salemi templom epiiletre meg kivantatott dolgok
szolgaltatasaban. Vilalpandus lib. II. Isagog. Cap.
XIII. ugy gondolkozott hogy a Jerusalemi Templom
epiilete evilag het tsudalkozasra melto eptileteinel
szeb volt: a Tyrus-beliek epitesek mitsoda nagyra
ment volt Esaias Profeta megirja cap. XXIII. vers.
8. Az Aegyptom belieke ama Hires Pyramisokbul
es mas epuletekbiil Vitruvius altal ditsertetett. A
Gorogok Architecturaja is hires a’ Doricus Jonicus
Corinthiacus ordokrul. Az Architecturarul iro
Auctorok kozott regi es leg hiresebb Vitruvius
Pollio a kit sokszor fogok citalni. A Veronai L. Vit-
ruvius Cerdotul meg kell kilomboztetni. A mint
maga emliti az Architecturarul X. konyveket irt de
ollyan homalyossan hogy Votton illyen panaszok-
ra fakad feliile: Vitruvius a Gorogoknek deakul a
Deakoknak pedig Gorogiilirta az 6 Architecturajat.
Philander is az 6 Commentariussanak utollyan
Tenebricosus Auctornak irja. Sok idore Vitruvius
utan Leo Baptista Alberti Florentinus ir az Archi-
tecturarul inkab magat auctornak mutatvan mint
amarra commentalvan Votton itelete szerent. Seb.
Serlius Andr. Palladius Jacob. Baroccius de Vignola
Goldmannus Joh. Bapt. Vilalpandus azutan hires

Architectonicus scriptorok voltak”

Mint olvashat6, az épitészeti irdk felsoroldsat Vitru-

viusszal kezdi. Figyelemremélto, ahogy a XVII. szazadi
angol szerz6, Sir Henry Wotton (1568—1639) vélemé-
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nyére hivatkozik, aki felhivta a figyelmet az antik auktor
szovegének értelmezési nehézségeire és akivel kapcso-
latban a magyar szerz6 Guillaume Philander (1505-1565)
vitruviusi széveggel kapcsolatos kritikéjat is megemliti.®
Az Gjkori épitészeti traktatusirok koziil megemlékezik
Leon Battista Albertirdl (1404-1472),” majd a hdrom
legjelentdsebb itdliai épitészeti irét, Sebastiano Serlidt
(1475-1554),° Andrea Palladiét’® (1508-1580) és Giacomo
Barozzi da Vignolat'® (1507-1573) is felsorolja. Német
nyelvteriiletr6l a fent emlitett Leonhard Christoph
Sturm mellett Nicolaus Goldmannra'' (1611—1665) hi-
vatkozik. A felsoroltakon kiviil a hires spanyol jezsuita
szerzd, Juan Bautista Villalpando'* (1552—1608) miivérél
is megemlékezik. Az irodalmi 4ttekintésben ugyan nem
szerepel, de az egyik falazattipus leirdsakor a francia
épitészetelmélet fontos szerepléjének, Claude Perrault-
nak (1613-1688) a neve is szdba keriil.”* Amennyiben &t-
tekintjiik ezeket a szerzéket, kitlinik, hogy a dokumen-
tum leginkdbb a XVII. szdzadi, valamint XVIII. szdzad
eleji miivekbdl merit. Villalpando, Wotton, Goldmann
és Sturm az érett barokk idején voltak népszertiek, mig
Serlio, Vignola és Palladio a cinquecento 6ta nagy klasz-
szikusoknak szamitottak. Mindebbdl megéllapithato,
hogy Ujfalusi fizikai targyu kéziratdnak épitészeti része
forrasait tekintve a reneszansz gyokerekbdl kibontako-
z6 érett barokk hagyomanyra épil.

Ha a kéziratot a korabeli Magyarorszagon irt épité-
szeti targyu szovegekkel osszehasonlitjuk, akkor leg-
szembet(inébb jellegzetessége a bevezetésben talalha-
t6 torténeti dttekintés.'* Az idézett szovegbdl kitlinik,
hogy a szerzé az épitészetet univerzdlis torténelmi
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dimenziéban helyezi el, a jeruzsidlemi templom és a
bibliai épiiletek emlitésével pedig tidvtorténeti keret-
be dgyazva mutatja be. A XVII. szdzadtdl a jeruzsdle-
mi templomra és a bibliai el6zményekre valé utalds a
német nyelvteriileten igen elterjedt volt. Villalpando
széles korben ismert mivét, a jeruzsilemi templomroél
Ezekiel proféta latomadsai alapjan készitett rekonstruk-
ciét (1. kép)"® Goldmann és Sturm integrélta a német
épitészeti irodalomba.’® Ujfalusi Sturm nyoman tébb
alkalommal is visszatér a salamoni templomra, mi-
kozben a spanyol szerz6t is megemliti. Feltling, hogy
a klasszikus antikvitdsbél csupan a gorog épitészetre
szan néhany sz6t, a rémair6l meg sem emlékezik. Ez
annal is inkdbb figyelemremélt, mivel abban a kor-
ban a torténeti targyt munkakbol az épitészet egyik
legnagyszer(ibb korszakaként szdmon tartott rémai
csaszarkor az idvtorténeti latdsmod ellenére sem hi-
anyozhatott. Villalpando templom-rekonstrukcidja is
azért sziiletett meg, mert a spanyol szerz6 a vitruvianus
épitészetelméletet az ellenreformdacié szellemi kornye-
zetében, skolasztikus mdédon hozza akarta igazitani a
bibliai széveghez.!” Amennyiben a magyar lelkésznél
a rémai antikvitas elhagyédsa tudatos volt, véleményem
szerint megerdsiti, hogy mondanival6janak tdvtorté-
neti keretet szeretett volna kolcsonozni. A feltételezést
az is valdszindsiti, hogy tobbszor, a praktikus épité-
si tudnivalok targyaldsa sordn is kitért a jeruzsalemi
templomra.

A reformatus lelkész kéziratdban olvashaté torténeti
attekintés igaz, hogy kittinik a tobbi hazai épitészeti mu
koziil, mégsem egyediilallé. Molnér Janos (1728-1804)
jezsuita szerzetes 1760-ban kiadott A régi jeles Epiile-
tekrél Kilentz Konyvei cimi munkdja az elsé magyar
nyelvii nyomtatott kiadvany, ami épitészettel foglalko-
zik. Ez a m{i azonban nem épitészeti szakismereteket,
hanem épitészettorténetet mutatja be, igy az elsé hazai
régiségtani munkdnak mondhato."®

Molnar a Festetics Pélnak'® (1722-1782) ajanlott mi-
vet 1759—1760-ban Grazban irta, de kinyomtatdsara
maér Nagyszombatban kertilt sor. El6szaviaban a magyar
nyelvli idémértékes verselés ,programnyilatkozataval”
talalkozunk. A szerz4 egész munkassiga sordn nagy
hangsulyt fektetett arra, hogy a tudomanyokat magyar
nyelven tegye elérhetévé. Az épitészettorténeti mu lét-
rejottében igy a magyar nyelvli tudomdnyossag meg-
teremtésének szandéka is szerepet jatszott.> Bib¢ Ist-
van is megjegyzi, hogy Molnér irodalmi érdeklédéssel
kozelitett a téméhoz, amelyben a bibliai Paradicsom-
kerttSl a Rémai Birodalomig dolgozta fel az épitészet
torténetét.”® A kilenc konyvben az Edenkertrél, Noé
bérkajarol, Babel tornyardl, Babilonrdl és Ninivérdl, az
egyiptomi és a kinai épiiletekrdl, Salamon templomardél
(2. kép), valamint az antik gordg és romai épiiletekrdl
olvashatunk. A bibliai épiileteket a Szentirdsra és az
egyhazatydkra, a kinai éptileteket jezsuita utazok leird-
saira, leginkdbb az ezekbdl merit6 széles korben ismert
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2. kép.

jezsuita tudésra, Athanasius Kircherre,** (1602-1680)
a gorog-romai emlékeket pedig az antik auktorokra
tamaszkodva mutatja be.”® Bib6 Istvdn mindemellett
ramutatott, hogy példaul hivatkozds nélkil Sebastiano
Serlio véleményét kozlolte a rémai Pantheonrdl.* For-
rasai kozott természetesen szerepelnek kortars szer-
z6k, valamint néhany épitészeti konyvet is alapul vesz.
Rendtarsanak, Christian Riegernek a bécsi Theresia-
num szamdra irt Universae architecturae civilis ele-
menta cimd tankonyvét tobbszor emliti. A bécsi szer-
z6 miivével az egyiptomi piramisok bemutatdsanal, a
kinai épiileteknél, valamint a salamoni templomrdl
sz6l6 kényvben talalkozunk.* A salamoni templomot
feldolgozé konyvben Molnér tobb alkalommal hivatko-
zott Villalpanddra. Jegyzeteibdl lathat6, hogy a spanyol
jezsuita miivének elsd két kotetébdl meritett.*

A tematikdban mély vallasos vilagkép érhetd tetten.
A kinaiak és az egyiptomiak szerinte a babiloni épi-
tészeti hagyomanyt testesitik meg, hiszen mésokhoz
hasonléan 6k is a babeli zlirzavar nyoman széledtek
szét a vildgon. Mikor a tornyot épit6 népek szétszord-
désardl értekezik, akkor megemliti az Inka Birodalom
monumentélis épitményeit is. Amerika 6slakdit szintén
Babilonbdl és Egyiptombdl, a bibliai alak, Kam fiaitél
eredezteti. Az Ujvildg épiileteinek lefrdsa soran arra a
kovetkeztetésre jut, hogy az épitészeti tudast az indi-
dnok csakis ezekben az orszdgokban sajatithattak el.”’”

Salamon templomardl Rieger és a spanyol szerzd
nyoman igy ir: ,Mond-is bizonyara valamit, és a’ mint
Rieger emléti, ez az éptilet vélt azutdn minden jeles
épiletnek remek képe, errdl vették-fel az épit6 Meste-

3. kép.

rek a’ szebnél szeb’ éptileteknek modjit, és formajat”®

A vitruvidanus hagyomannyal szemben abban is egyet-
ért Villalpandéval, aki a Biblia alapjan tgy gondolta,
hogy a korinthoszi oszloprend a jeruzsilemi templom
liliomokkal diszitett oszlopaibél szarmazott (3. kép):*

»Az oszlopok koszoruinak ékességét-is el szam-
lalja az ras: emlegeti a’ korona gombjait, és a’ gom-
bok halézatjait, gy hogy két rend pomagranatok
foglaltatnanak-bé mindenik halézatban, mellyek
bé-fodnék a’ korondkon valé gombokat, igymond
Krénika mésodik konyvének negyedik része: Kira-
lyok harmadik konyvébe pedig a’ hetedik résznek
huszon egyedik versében az Irds mdst-is hoz el§,
hogy tudni-illik, az oszlopok tetejét liliom maéd-
gyara fel-tzifrazta. Mdr minthogy a’ Korintiai rend
szerént készitett oszlopnak korongjan tizen hat
tekerts, és harom rendd levél, vagy liliom talaltatik.
Mind ezt a’ két oszlopot, mind a’ tobbit Korintiai
rend{i oszlopoknak mondja lenni Vildlpandus. J6l-
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lehet ezt az ékességet &’ Gorog tandlta azutdn a’
"Zid6ktd], s nem Salamon Kirdly a” Korintiai G6-
rogoktsl

Mindazondltal a templomrdl sz616 fejezetben, az aj-
tokrdl szélva az antik szerzé nevét is megemliti:

»De mi birta Salamon Kirdlyt arra, hogy olaj fa-
bol készittetné az ajtdkat? az tudni illik, a’ mit az
olaj fanak minemtiségérol el6 hoz Vitruvius. Az
olaj fanak, dgymond Vitruvius az 6 els6 konyvének
6todik részében: sem az id6 véltozdsa, sem a’ sz,
sem az 6sag nem art. El-tart 6rokké, mind a’ viz,
mind a’ f6ld alatt minden sérelem nélkil”*!

Molnér kényve Johann Bernhard Fischer von Erlach®?
(1656—1723) kozel négy évtizeddel kordbban kiadott,
gazdagon és igényes metszetekkel illusztralt, nagyha-
tasd épitészettorténeti munkdjaval, az Entwurff einer
historischen Architectur-ral®® 4llithaté parhuzamba.
Fischer von Erlach is dsszehasonlité épitészettorténe-
ti mtvet alkotott, s forrasai — pl. Villalpando vagy az
antik auktorok — sok esetben megegyeznek a magyar
szerz$ forrdsaival. Az épitészettorténetet négy konyv-
re tagolta. Ehhez hozziillesztett egy 6todik konyvet is,
ami az épitészeti vazadiszeket targyalja. Az elsé konyv
Salamon templomadval kezd6dik (4. kép), majd az 6kori
vilag hét csodaja kovetkezik. Mindemellett Ninive va-
rosarol, valamint kiillonb6z6 egyiptomi, krétai és gorog
éptiletekrdl is értekezik. Fischer von Erlach a méasodik
konyvet az 6kori romai épiiletek ismertetésének szanta.
A harmadik kényvben arab, torok, perzsa, szidmi, kinai
és japan épiiletek kovetkeznek, végiil a negyedik konyv-
ben a szerzg a sajat alkotdsait mutatja be.

J6l lathato, hogy a két md Biblidn alapul torténet-
szemlélete parhuzamot mutat. Ezt a kozos tematikan és
a két konyvben bemutatott emlékanyag nagyfoku egye-
zésén tal az is jol illusztralja, hogy példaul a korintho-
szi oszloprendet a villalpandé6i hagyomanyhoz kapcso-
lédva Fischer von Erlach is a jeruzsalemi templombél
eredezteti.** Mindemellett a kiilonbségek is jelentések:
Molnar nem foglalkozik djkori épiiletekkel. Hanno-
Walter Kruft ramutat, hogy az Entwurff 6sszeallitdsa-
kor a szerz6 a szeme lattara kialakuld, soknemzetiségi
dunai monarchiat tarthatta szem el6tt.>* Véleményem
szerint ez a megallapitas helytalld, hiszen konyvét a to-
rokok felett aratott végs6 gyézelem utdn adta ki, s ép-
pen ezért nem lehet véletlen a budai Csaszarfiird6, vagy
a mar elpusztult pesti mecset bemutatdsa sem. Sajat
épiileteinek, f6ként a schonbrunni kastély idealtervé-
nek és a bécsi Karlskirchének a bemutataséval® Fischer
von Erlach a Habsburg-hdz monumentalis épitkezéseit
vildgtorténelmi kontextusba, az ékori vilagcsodak és a
Rémai Birodalom emlékeinek a sordba helyezte. Az an-
tikvitds a meger6sodott csdszdrsdg szdmdra szellemi-
ideologiai értelemben felhasznalhaté volt.*”
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A magyar jezsuita iré ezzel szemben tirgya iidvtor-
téneti vonatkozasaira nagyobb hangsulyt fektet, hiszen
a régi épitményeket nem allitja parhuzamba kortars
épiiletekkel. A régi jeles Epiiletekrél Kilentz Kényvei
azoknak a kiadvdnyoknak a sordaba allithat6, amelyek
nagymértékben tamaszkodtak a spanyol szerzdre, aki-
nek a konyve német nyelvtertileten leginkabb Nicolaus
Goldmannra, Leonhard Christoph Sturmra és Fischer
von Erlachra hatott. Legjelentésebb kovetdje Fischer
von Erlach volt, akinek Entwurff-ja az épitészet jelen-
tés, torténetileg lényeges teriileteinek a szintézise, ami
bemutatja az antik-vitruvidnus és az &skori-bibliai
épitészetet és elhelyezi a keresztény torténelem-kon-
cepcidban.®® Kijelenthetd tehat, hogy mind Molnar
konyvénak, mind Ujfalusi kéziratdnak eszmei hattere
felekezeti hovatartozastdl fiiggetleniil ezzel az tidvtor-
téneti gondolattal azonos.

A magyar szerzdék altal kovetett koncepcié azonban
az 1760-as években mar konzervativnak szamitott. A
francia Enciklopédia 1751-ben megjelent elsé koteté-
ben az épitészet cimszé megemliti ugyan Villalpando
nézeteit, de ezt immdr finom kritikai éllel teszi.>* Ta-
pintatosan jelzi, hogy nem kivan éllast foglalni abban
a kérdésben, miszerint a kordbbi hagyomdny alapjan
az épitészet szabdlyai a salamoni templomon keresztiil
valéban magétdl Istentél szarmaznak-e. Azt azonban
vildgosan hozzateszi, hogy ennek a miivészetnek a gyo-
kereit az dkori Gorogorszagban latja. Az Enciklopédia
szocikkében tehdt mar nem a vallasos vilagkép, hanem
a modern értelemben vett tudomanyos gondolkodads-
moéd nyilvanul meg. A j6 izlés gyokereit a klasszikus
antikvitdsban véli felfedezni, ami a reneszansz 4ta ter-
mészetesen nem Uj gondolat, de a XVIIL szdzad ko-
zepétdl felelevenedik és Gj értelmet nyerve a klasszi-
cista miivészet alapeszméje lesz. A szdzad kozepének
és masodik felének elméletirdi erre az egyre jobban
megismert gorog dkorra vezetik vissza a nyugati ma-
vészet dltaluk kovetenddnek vélt formdinak kezdeteit.*’
Feltting, hogy Magyarorszagon viszont a villalpandéi
hagyomany még a mivészetek terén széles koridien
tdjékozott kozonségben is tartja magat. Papp Julia ra-
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mutatott, hogy gréf Sandor Istvdn (1750—1815) XVIIL
szazad végi irdsaiban a miivészeti ismeretek szélesebb
kord terjedésének meginduldsa utdn is tartja magata 4
valldsos alapokon 4ll6 koncepcid.** Mindez nézeteim
szerint nem tudhaté be annak, hogy Molnar Janos m-

ve volt az egyetlen elérhetd épitészettorténeti munka a
kortars magyar olvasok szamadra, hiszen példdul San-

dor Istvan is tobb nyelven értett, ami a korszak mivelt
rétegeiben természetes volt. Sokkal inkabb arra utal, 5
hogy a korabeli Magyarorszagon a XVIII. szdzad utol- 6
s6 harmadaban jelentkez felvilagosodas mellett még
sokdig a barokk mtiveltség hosszu tovabbélésével sza-
molhatunk.
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papjénak A régi jeles Epiiletekrél Kilentz
Koényvei. Nagyszombat, 1760. VIL tdbla. Salamon
temploma.

3. kép. Juan Bautista Villalpando: In Ezechielem 7
Explanationes et Apparatus Urbis ac Templi
Hierosolymitani Commentariis et imaginibus
illustratus, II. Roma, 1604. 420. A salamoni
templom oszlopféje.

4. kép. Johann Bernhard Fischer von Erlach: Entwurff 8
einer historischen Architectur. Leipzig, 1725.

TAB. II. Salamon temploma.

Jegyzetek

1 Debrecen, Tiszantali Reformdatus Egyhdzkeriilet
Nagykonyvtéra (a tovdbbiakban: TREN) O. 360. sz.
kézirat. ,Pauli Sdarvdri Ujfalusi Ferencz: Szdm- és
tértan s az alkalmazott mértan minden dgait ma-
gdba foglalé magyar kézirat szdmos szinezett dbrd-
val. Bevégezetlen nagy mi, latin praefatioval. 1767.
Sdrdnd” 351-385. szamozott lap.; Emliti: M. ZEmp-
LEN Jolan: A magyarorszagi fizika torténete a XVIIL
szdzadban. A fizika szaktudomdnnyd vdlik. Buda-
pest, Akadémiai Kiadd, 1964. 69—70.; Hosszabb
elemzését 1d. TOTH Aron: ,Szdm- és tértan s az
alkalmazott mértan minden dgait magdba foglalo 9
magyar kézirat szdmos szinezett dbrdval” Az elsd
ismert magyar nyelvii épitészeti szoveg. In: Ars Pe-
rennis. Fiatal Miivészettorténészek II. Konferencid-
ja. CentrArt Mijvészettorténeti Mithely Tanulmad-
nyok. Primus Gradus Tanulmdnyok. Szerk. TUSKES
Anna. H. n. [Budapest], CentrArt Egyestilet, 2010.
285—-201.
TREN O. 360. 351r—353V; 354r—360V; 361r—385V.

3 A Nurnberg melletti Altdorfban sziiletett. A wolfen-
biitteli lovagi akadémidn, majd Odera-Frankfurt-
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ban matematikatandr. Nicolaus Goldmann (1611—
1665) épitészeti {rasait jelenttette meg.

[ulius Caesar hadmérnoke, Augustus csdszdr épité-
sze. Mvét a csdszarnak ajanlotta. Magyar kiadas-
ban Id. ViTrUVv1US: Tiz konyv az épitészetrél. Ford.
GULYAS Dénes, lektoralta SZENTKIRALYI Zoltan és
Marost Erné. Budapest, Képzémiivészeti Kiadd,
1988.

TREN O. 360. 351r.

Sir Henry Wotton: diplomata, aki tobb Eurdpai uta-
z4s sordn és velencei kovetsége alatt atfogd ismere-
teket szerzett az eurépai, ezen beliil a palladidnus
épitészetrdl. Ld. KRurT, Hanno-Walter: Geschichte
der Architekturtheorie. Miinchen, C. H. Beck, 198s.
259; Wotton egy 1649-es amszterdami Vitruvius-
kiadashoz irt eldtanulményt. Ld. ViTrRUV1US, Pol-
lio Marcus: De architectura libri decem, cum notis,
castigationibus & observationibus [...]. Amstelo-
dami, Apud Ludovicum Elzevirium, 1649. 5-30.
(A tovabbiakban 1d. WoTTON, 1649.); Guillaume
Philander vagy Philandrier francia kovet volt Ve-
lencében. Mivelt humanistaként jegyzetekkel latta
el a vitruviusi széveget: In decem libros M. Vitruvii
Pollionis de architectura annotationes. Roma, 154.4.
Firenzei szdrmazdsi humanista, épitész. De re
aedificatoria c. mGvét Rémaban, a papai udvarban
irta 1452-t6l. Az Gkor 6ta ez volt az elsé épitészetel-
méleti traktatus. Elsé nyomtatott kiadasa: Firenze,
1485.

Italiai manierista épitész. Bolognabdl szarmazott,
Baldassare Peruzzi mihelyében tanult. Kés6bb
Franciaorszagba keriilt, I. Ferenc meghivasara részt
vett a fontainebleau-i kastély diszitésében. Tutte
lopere darchitettura et prospettiva c. tobbkotetes
épitészeti traktatusa nagy hatast gyakorolt az Alpo-
kon tuli manierista épitészetre. Az oszloprendeket
targyal6 IV. konyv 1537-ben jelent meg Velencében,
majd az antik épiiletek felmérési eredményeit be-
mutaté III. konyv 1540-ben szintén ott latott nap-
vildgot. 1545-ben ezt kovette a geometriarol sz6lo
I. konyv Périzsban, majd ugyanebben az évben a
perspektivardl szolo II. konyv ugyanott, végil a
templomokat bemutaté V. konyv 1547-ben szintén
Périzsban. Az utolsé kotet, az un. ,Extraordinario
Libro” 1551-ben jelent meg Lyonban.

Sziil. Andrea di Pietro della Gondola padovai szii-
letés®i, Vicenzdban és Velencében tevékenykedd
épitész. A XVII-XVIIL szdzadban szerte Eurdpa-
ban jelentds hatast fejtett ki. Hires miivének els6é
kiadasa: I Quattro Libri dellArchitettura. Venezia,
1570.

Az itdliai manierizmus egyik legjelentsebb épité-
sze. Legfontosabb miive az els6 barokknak mon-
dott épiilet, a jezsuita rend romai fé6temploma, az
Il Gesu. Az oszloprendekrdl irt traktdtusat két év-
szazadon keresztill alapminek tekintették, szam-
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talan kiadast megért: Regola delli cinque ordini
darchitettura. Venezia, 1562.

Ld. 3. jegyzet.

Spanyol szdrmazdsu jezsuita, Juan de Herrerandl,
II. Fulop spanyol kirdly (1556—1598) udvari épité-
szénél tanult geometriat és épitészetet. Geometriai
munkakat irt. Egy rendtarsaval, Jerénimo Pradéval
(1547—1595) kiadta és kommentalta Ezekiel préféta
ldtomadsait (Ez 40—42). Ezek alapjan elkészitette a
jeruzsalemi templom fiktiv rekonstrukcidjat, ami
a barokk épitészetelméletre és kolostorépitészetre
nagy hatdst gyakorolt: In Ezechielem Explanationes
et Apparatus Urbis ac Templi Hierosolymitani
Commentariis et imaginibus illustratus. I-Ill. Ro-
ma, 1596-1604. A hiromkotetes miivet Villalpando
Pradéval egyiitt kezdte el, de rendtarsa haldla utan
a befejezés ramaradt. A templom-rekonstrukci6
az 1604-ben kiadott mdsodik kotetben taldlhatd.
(A tovébbiakban Id. VILLALPANDO, 1604.)

TREN O. 360. 353r.; Claude Perrault francia orvos
és épitész, a Francia Akadémia tagja. F6 mive a
Louvre keleti homlokzata. Hires épitészeti miive:
Les Dix Livres DArchitecture De Vitruve. Paris,
Jean-Baptiste Coignard, 1673.

TOTH, 2010. 286.

Ld. 12. jegyzet.

OEcHSLIN, Werner: Das Geschichtsbild in der
Architektur in Deutschland: Jerusalem-Idee und
Weltwunder-Architektur. In: Architekt und Ingeni-
eur. Baumeister in Krieg und Frieden. Ausstellung
der Herzog August Bibliothek Wolfenbiittel. Kon-
zept der Ausstellung: Ulrich ScHUTTE. Wolfenbiit-
tel, 1984. 127—131.

ForssMAN, Erik: Sdule und Ornament. Studien
zum Problem des Manierismus in den nordischen
Sdiulenbrichern und Vorlagebldttern des 16. und 17.
Jahrhunderts. Uppsala, 1956. 209.

MOLNAR 1760. Molnér Janos iskolait Gy6rben, Bécs-
ben, Szakolcdn (jelenleg Skalica, Szlovakia), Graz-
ban és Kasséan (jelenleg Kosice, Szlovikia) végezte.
1764-t6] 1784-ig miikodott tanarként, mikozben
igen sok varosban megfordult. Palyaja legfontosabb
allomdsai kozott szerepel a nagyszombati — késébb
pesti — egyetem, és a budai akadémia. 1780-tdl bél-
kati apat, 1784-t6l szepesi kanonok. Eletének utolsé
két évtizedét itt toltotte. Leginkabb filozéfit, latin
és gorog nyelvet tanitott, valamint a fizika irdnt is
érdeklédott. Munkdssagardl 1d. PEcst Odon: Mol-
ndr Janos élete és miivei. Szeged, 1896. 11; PALLOS
Kornél: XVIII. szdzadvégi szerzetesirdink és a felvi-
ldgosodds. Budapest, é. n. 11-13: 11; A magyar iro-
dalom torténete 1600-t6l 1772-ig. Szerk. KLANICZAY
Tibor. Budapest, Akadémiai Kiadd, 1964. 574—580.
(A tovéabbiakban ld. KLANICZAY, 1964.)

Festetics 1772-ben kapott gréfi cimet. Nagyszom-
bati, bécsi és lipcsei tanulmdanyai utan kozéleti pa-
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29

lyara lépett. Maria Terézia pénziigyi tandcsaddja, a
Magyar Kamara elnoke, titkos tandcsos. A keszthe-
lyi Festetics-uradalmat jelent6s mértékben fejlesz-
tette.; A Pallas Nagy Lexikona, VI1. Budapest, Pallas
Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsasag, 1894. 150;
SZINNYEI J6zsef: Magyar irok élete és munkdi, I11.
Budapest, Hornyanszky Viktor Konyvkereskedése,
1894. 450—451; GULYAS Pal: Magyar irék élete és
munkdi, IX. Budapest, Argumentum Kiad6 - MTA
Konyvtara, 1992. 37—-38.

MOLNAR, 1760. Bé-vezets-levél, XIV-XVIII, XV-
XXXVII; PEcsl, 1896, 11—-12, 16; KLANICZAY, 1964.
575, 580; BIRO Ferenc: A felvildgosodds kordnak
magyar irodalma. Budapest, Balassi Kiadd, 1994.
38, 265.

BiBO Istvan: A magyar épitészeti szakirodalom
kezdetei (Epitészeti szakkonyvek Magyarorszdgon
a XVIII szdzadban). In: Mijvészet és felvildgosodds.
Szerk. ZADOR Anna, SzaBoLcsI Hedvig. Budapest,
Akadémiai Kiadd, 1978. 27-122: 39.

Német szdrmazasu jezsuita tudés. Tobb eurdpai va-
rosban is megfordult, munkdssdga azonban nagy-
részt a rémai jezsuita kollégiumhoz (Collegium
Romanum) kothetd. Polihisztor volt, szamtalan
tudomanyteriileten publikalt. Ld. ReiLLy, Conor
S): Athanasius Kircher S. . Master of Hundred Arts
1602-1680. Wiesbaden—Rom, Edizioni del Mondo,
1974. Mfveire pl. Obeliscus Pamphilius. Romae,
1650; Oedipus Aegyptiacus. Romae, 1653; China
Illustrata. Romae, 1667; Arca Noé. Amstelodami,
1675; Turris Babel. Amstelodami, 1679.

MOLNAR, 1760. 564—590.

BiBO, 1978, 40.

RIEGER, Christian SJ: Universae architecturae
civilis elementa [...]Vindobonae, Typis loannis
Thomae Trattner, 1756.; MOLNAR, 1760. 369, 433.
462, 497.

MOLNAR 1760, 462, 463, 469, 472, 475, 479, 480,
483, 489, 497, 525.; A miire egyszer a Noé barkdjarol,
ill. a Babel tornyarol szol6 részekben is hivatkozik:
uo. 69, 211. Villalpando miivérél 1d. 12. jegyzet.
MOLNAR, 1760. 164, 441.

Uo. 462; RIEGER 1756, 5. ,Stupenda ea omnis ele-
gantioris, quam vel in hunc diem ostentare orbis
potest, Architectonices exemplaria, solertissime
expressa, descriptaque habemus a R. P. Joann. B.
Villalpando, socioque P. Prado in Explanatione in
Ezechielem. Tom. II. a Ludovico Capello tam se-
cundum laudati Villalpandi mentem, quam Josephi
& Judaeorum descriptionem data, in celeb. Gold-
manni opere Architectonico a Cl. Leon. Sturmio
publici juris facto, & R. P. Bernar Lamy Congreg.
Orat. Presb. Libris de Tabernaculo foederis, de san-
cta Civitate Jerusalem, & de templo ejus”

Ld. ForssMANN, Erik: Dorisch, jonisch, korintisch.
Studien iiber den Gebrauch der Sdulenordnungen
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in der Architektur des 16—18. Jahrhunderts. Uppsala,
Almgvist & Wiksell Verlag, 1961. 92.

30 MOLNAR, 1760. 496—497; VILLALPANDO, 1604.
550—551. ,Quae omnia in ea, quam saepe retuli,
sententia persistere nos cogunt; vt existimemus
Corinthios idem ipsum capitellum Salomonis fu-
isse imitatos, sed tamen gloriae cupidos, primos
haberi eius inuentores cupientes, palmae folia in
achanthi folia permutasse, eiusque rationem fabu-
lam quandam affinxisse. Quam retulit Vitruuius
de Calatho poculis onusto, & tegulis tecto super
virginis sepulchrum imposito, quem achanti folia
subtus enascentia vestierunt. cauliculi vero secun-
dum calathi latera crescentes, & ab angulis tegulae
ponderis necessitate expressi, flexuras in extremas
partes volutarum facere sunt codcti. Tunc Calli-
machus, qui propter elegantiam, & subtilitam ar-
tis memoriae, ab Athenensibus catatechnos fuerat
nominatus, praeteriens hoc monumentum, anima-
duertit eum calathum, & circa foliorum nascentem
teneritatem: delectatusque genere & formae noui-
tate, ad id exemplar columnas apud Corinthios
fecit. Quae omnia conticta fuisse, probant infinita
propemodum antiquitatis monumenta, quae Ro-
mae cernuntur; quorum capitella non folijs achanti,
sed folijs, vt aiunt, oliuae exornantur, quorum cu-
spides palmae folijs similiores sunt, quam achanti:
nisi illa palmae folia vocare malis, redeuntibus ni-
mirum, quasi naturali cursu, ad suam primam ori-
ginem folijs achanthi ad palmae folia, capitellorum
compositionibus.

31 MOLNAR 1760, 486; VITRUVIUS, 1988. 41—42.

32 Az ausztriai barokk épitészet egyik legjelent6sebb
mestere. 1670—1686 kozott Rémdban tanult, ez-
utdn Grazban és Salzburgban is dolgozott. 1688-
ban Bécsbe koltozott, ahol Jozsef féherceget oktat-
ta épitészetre. Fémiiveit, a cseh udvari kancellariat,
a Trautson-palotat, a spanyol lovasiskolét, vagy a
Karlskirchét a csdszarvarosban épitette. Traktd-
tusdn tizenhat éven at dolgozott. Ld. SEDLMAYR,
Hans: Johann Bernhard Fischer von Erlach. Wien,
Herold, 1956.

33 FISCHER VON ERLACH, Johann Bernhard: Entwurff
einer historischen Architectur. Wien, 1721; Leipzig,
1725% Leipzig, 17423 (francia sz6veg); London, 1730*

és London, 1737° (angol szoveg). Harald Keller ut6-
szavaval: Dortmund, 1978.

34 FISCHER VON ERLACH, 1725. [, Tab. I-IL. ,,Angese-
hen leit zu behaupten, daf$ die in denen lefSten Se-
culis, samt andern abgestorbenen Kiinsten, gleich-
sam wieder lebendig gewordene Romische Bau-
Kunst ihre Volkommenheiten, und die sogennante
Corintische Ordnung zu erst nach dem Salomoni-
schen Bau durch die Phoenicier von den Griechen
entlehnet

35 KRUFT, 1985. 206.

36 FISCHER VON ERLACH, 1725. Vorrede; III, Tab. I-
III; IV, Tab. II-1V, XII-XV.

37 OECHSLIN, 1984. 129.

38 ROSENAU, Helen: Vision of the Temple. The Image
of the Temple of Jerusalem in Judaism and Chris-
tianity. London, Oresko Books LID., 1979. 97;
OECHSLIN, 1984. 129.

39 Architecture. In: Encyclopédie. Dictionnaire Raison-
né des Sciences, des Arts et des Meétiers. I. Réd. Denis
DiIDEROT, Jean le Rond D’ALEMBERT. Paris, 1751. 617.
»Les anciens auteurs donnent aux Egyptiens l'avan-
tage d’avoir élevé les premiers des batimens symmé-
triques & proportionnés; ce qui fit, disent-ils, que
Salomon eut recours a eux pour bétir le temple de
Jérusalem, quoique Vilapandre nous assiire qu’il ne
fit venir de Tyr que les ouvriers en or, en argent & en
cuivre, & que ce fut Dieu lui-méme qui inspira a ce
roi les préceptes de Uarchitecture (ce qui seroit, se-
lon cet auteur, un trait bien honorable pour cet art.)
Mais sans entrer dans cette discussion, nous regar-
dons la Grece comme le berceau de la bonne archi-
tecture, soit que les regles des Egyptiens ne soient
pas parvenues jusqu’a nous, soit que ce qui nous
reste de leurs édifices ne nous montrant qu'une ar-
chitecture solide & colossale (tels que ces fameuses
pyramides qui ont triomphé du tems depuis tant de
sieécles) ne nous affecte pas comme les restes des
monumens que nous avons de 'ancienne Grece”

40 WINCKELMANN, Johann Joachim: Gedanken iiber
die Nachahmung der griechischen Werke in der
Malerey und Bildhauer-Kunst. Dresden, 1755.

41 Papp Julia: Miivészeti ismeretek Grof Sandor Istvin
(1750-1815) irdsaiban. Budapest, Akadémiai Kiado,
1992. 24—27, 85.

Architecture in the Context of Salvation History:
Survival of a Baroque Tradition in 18" Century
Hungary

In 18" century Hungary, only few architectural writ-
ings were edited in coursebooks, and the latter merely
provided basic information on this subject. In the last
decades of the century, some specialist books about ar-
chitecture had been published, but these works did not
contain any chapters about architectural history.

There are only two sources that discuss the topic
in the 18" century. The first one is a short section of
a manuscript on physics from the 1760’s, written by a
Calvinist pastor called Ferenc Ujfalusi. The second one
was published in 1760 by a Jesuit clergyman, Janos Mol-
nar. It is much longer than Ujfalusi’s work and surveys
ancient architecture until the era of the Roman Empire.
It is a remarkable book, because it presents antiquities
in Hungarian language for the first time.
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The approach of the two mentioned sources is very
similar: the architectural history is discussed in the
context of salvation history. Only the buildings of the
ancient world are mentioned, and the significance of
Greco-Roman monuments is stressed. However, an-
cient buildings are not discussed on the basis of aca-
demic methods in a modern sense, but in a more tra-
ditional way: the importance of biblical monuments is
emphasized above all, especially the Temple of Solo-
mon. The authors concluded from the Holy Scripture
that the architecture of classical antiquity had been in-
fluenced by the Temple of Jerusalem.
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This approach is expressed in the famous book writ-
ten by the Spanish Jesuit Juan Bautista Villalpando
in 1604 about the Temple of Solomon, entitled ‘In
Ezechielem Explanationes. His work had a strong im-
pact on the architectural works of the 17" and early 18™
centuries, yet later in the middle of the 18" century, its
main ideas were questioned, especially by the French
‘Encyclopédie’ At this time, the tradition of Villalpando
was already considered fairy conservative in Western
Europe. Yet in Hungary, this approach was still an inte-
gral part of the late baroque culture.



