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Ujfalusi Ferenc (?–1773), debreceni tanár, később sá rán­
di lelkész 1767­es dátummal ellátott, fizikai tárgyú kéz­
irata Debrecenben, a Tiszántúli Református Egyházke­
rület Nagykönyvtárában maradt fenn. A szövegben egy 
építészeti rész is helyet kapott, ami összesen harminc­
négy lapot foglal el. Mellette szemléltető ábrák, a szerző 
által készített, lavírozott tollrajzok is láthatók. A kézirat 
a címlapon található bejegyzés szerint Sárvári Pál tu­
lajdonát képezte. A dokumentum felépítését tekintve a 
korabeli közép­ és felsőszintű matematika­oktatásban 
használt óravázlat, ami az építészet tárgykörét érintő 
kérdéseket a vitruviusi építészetelmélet alapján veszi 
vázlatosan sorra.1

A mű három nagyobb önálló egységből épül fel: az 
első egy általános bevezető után az anyagtannal és a 
szerkezeti elemekkel foglalkozik, a következő egység­
ben különböző rajzolási példák, valamint egyes gya­
korlati problémák részletesebb leírásai kaptak helyet, 
a harmadik egység pedig megint egy általános beveze­
téssel indul, majd újra az építőanyagok és a szerkezeti 
elemek tárgyalása következik, amit különféle szerkezeti 
elemekhez kapcsolódó számolási példák egészítenek ki. 
Az oszloprendeket is ebben a részben ismerhetjük meg.2

Az első egység bevezetésben a szerző az építészetet 
vitruviusi alapkövetelményeit mutatja be. A jelentős 
német szakíróra, Leonhard Christoph Sturmra3 (1669–
1719) hivatkozva arról értekezik, hogy az építészet egé­
szét a neves ókori szerző, Vitruvius (Kr. e. I. század) 
három alapkövetelménye, a tartósság (firmitas), célsze­
rűség (utilitas) és szépség (venustas) határozza meg.4 
Röviden áttekinti az építészet történetét, amelyben a 
vitruviusi őskunyhóelmélettől indul el. Ezután bemu­
tatja az általa felhasznált forrásokat, illetve egy vázlatos 
szakirodalmi áttekintést is nyújt. Ez az áttekintés a mű 
egyik legérdekesebb része, amit érdemes szó szerint 
idéznünk:

„A mi a lako hazak epitesenek eredetet illeti en­
nek elöl adasara meg adjam az em be rek nek eleitül 
fogva ezen munkaban fel tetett nagy czellyokat 
leg inkabb. I. hogy legyen kesz nyu go dal mok hele 
esszakai almokra II. Hogy egy hely legyen az meleg 
hideg essö ho szell ellen. III. Hogy batrab hel lehes­
sen abban elrejtendö joszagok hele a lopoktul. IV. 
Hogy a mezönek vadai is ne arthassanak ottan. Es 
igy mihelt az emberek szaporodni kezdettek a föl­
dön az emberek szüksege az haz epitesre mindjart 
ösztönözte öket. Ket felek a Hazak helekre nezve, 
vagy heleken maradok vagy szüntelen idestova 

jarok peldanak okaert fedeles hajok Gallyak: az 
utolso rendbeli lako hazak tsinalasanak modjara 
pelda lett a Noé Barkaja, es nem az Argonautak 
Colchisba evezö gallyaja, a magok helen marado 
hazak is az özön viz elött vettek eredetet, mert a 
melly varost epitett Kain es Hanoknak nevezte 
hazakkal volt tele mellyek epitesenek modjat szin­
ten ugy az Adam hazabol vitte mint mas joszagot 
es nem lehet meg engedni hogy ö talalt volna ki 
illyen hasznos tudomant hanem az Adam hazaban 
a Seth maradekinal fenn volt es a Noe Barkajaban 
ment ki, es azzal eltek viszsza a kik a Sinher lapacz 
földen az egig akartak tornyot emelni. Ha pedig 
ezen epitesnek nagy ekessegre meneserül akar va­
laki tudakozodni es arrul ertekezni mellyik idöben 
vett magara illyen meg czifraztatott öltözetet mint 
e mai napon láttyuk: erre igy kel gondolkozni: 
hogy Bölts Salamon idejeben mar Tyrusban es 
Si don ban közönseges volt ez a tudomany azert 
a Hiram segittsege is nem utaltatott meg a Jeru­
sa le mi templom epületre meg kivantatott dolgok 
szolgaltatasaban. Vilalpandus lib. II. Isagog. Cap. 
XIII. ugy gondolkozott hogy a Jerusalemi Templom 
epülete evilag het tsudalkozasra melto epületeinel 
szeb volt: a Tyrus­beliek epitesek mitsoda nagyra 
ment volt Esaias Profeta megirja cap. XXIII. vers. 
8. Az Aegyptom belieke ama Hires Pyramisokbul 
es mas epuletekbül Vitruvius altal ditsertetett. A 
Gö rö gök Architecturaja is hires a’ Doricus Jonicus 
Co rin thia cus ordokrul. Az Architecturarul iro 
Auctorok között regi es leg hiresebb Vitruvius 
Pollio a kit sokszor fogok citalni. A Veronai L. Vit­
ru vius Cerdotul meg kell külömböztetni. A mint 
maga emliti az Architecturarul X. konyveket irt de 
ollyan homalyossan hogy Votton illyen panaszok­
ra fakad felüle: Vitruvius a Görögöknek deakul a 
Dea kok nak pedig Görögül irta az ö Architecturajat. 
Phi lan der is az ö Commentariussanak utollyan 
Te neb ri cosus Auctornak irja. Sok idöre Vitruvius 
utan Leo Baptista Alberti Florentinus ir az Ar chi­
tec tu ra rul inkab magat auctornak mutatvan mint 
amarra commentalvan Votton itelete szerent. Seb. 
Serlius Andr. Palladius Jacob. Baroccius de Vignola 
Gold mannus Joh. Bapt. Vilalpandus azutan hires 
Architectonicus scriptorok voltak.”5

Mint olvasható, az építészeti írók felsorolását Vit ru­
viusszal kezdi. Figyelemreméltó, ahogy a XVII. századi 
angol szerző, Sir Henry Wotton (1568–1639) vélemé­
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nyére hivatkozik, aki felhívta a figyelmet az antik auktor 
szövegének értelmezési nehézségeire és akivel kapcso­
latban a magyar szerző Guillaume Philander (1505–1565) 
vitruviusi szöveggel kapcsolatos kritikáját is megemlíti.6 
Az újkori építészeti traktátusírók közül megemlékezik 
Leon Battista Albertiről (1404–1472),7 majd a három 
legjelentősebb itáliai építészeti írót, Sebastiano Serliót 
(1475–1554),8 Andrea Palladiót9 (1508–1580) és Giacomo 
Barozzi da Vignolát10 (1507–1573) is felsorolja. Német 
nyelvterületről a fent említett Leon hard Christoph 
Sturm mellett Nicolaus Gold mann ra11 (1611–1665) hi­
vatkozik. A felsoroltakon kívül a híres spanyol jezsuita 
szerző, Juan Bautista Vil lal pan do12 (1552–1608) művéről 
is megemlékezik. Az irodalmi át te kin tés ben ugyan nem 
szerepel, de az egyik fa la zat tí pus leírásakor a francia 
építészetelmélet fontos szereplőjének, Claude Perrault­
nak (1613–1688) a neve is szóba kerül.13 Amennyiben át­
tekintjük ezeket a szerzőket, kitűnik, hogy a dokumen­
tum leginkább a XVII. századi, valamint XVIII. század 
eleji művekből merít. Vil lal pan do, Wotton, Goldmann 
és Sturm az érett barokk idején voltak népszerűek, míg 
Serlio, Vignola és Palladio a cinquecento óta nagy klasz­
szikusoknak számítottak. Mindebből megállapítható, 
hogy Ujfalusi fizikai tárgyú kéziratának építészeti része 
forrásait tekintve a reneszánsz gyökerekből kibontako­
zó érett barokk hagyományra épül.

Ha a kéziratot a korabeli Magyarországon írt építé­
szeti tárgyú szövegekkel összehasonlítjuk, akkor leg­
szembetűnőbb jellegzetessége a bevezetésben találha­
tó történeti áttekintés.14 Az idézett szövegből kitűnik, 
hogy a szerző az építészetet univerzális történelmi 

dimenzióban helyezi el, a jeruzsálemi templom és a 
bibliai épületek említésével pedig üdvtörténeti keret­
be ágyazva mutatja be. A XVII. századtól a jeruzsále­
mi templomra és a bibliai előzményekre való utalás a 
német nyelvterületen igen elterjedt volt. Villalpando 
széles körben ismert művét, a jeruzsálemi templomról 
Ezekiel próféta látomásai alapján készített rekonstruk­
ciót (1. kép)15 Goldmann és Sturm integrálta a német 
építészeti irodalomba.16 Ujfalusi Sturm nyomán több 
alkalommal is visszatér a salamoni templomra, mi­
közben a spanyol szerzőt is megemlíti. Feltűnő, hogy 
a klasszikus antikvitásból csupán a görög építészetre 
szán néhány szót, a rómairól meg sem emlékezik. Ez 
annál is inkább figyelemreméltó, mivel abban a kor­
ban a történeti tárgyú munkákból az építészet egyik 
legnagyszerűbb korszakaként számon tartott római 
császárkor az üdvtörténeti látásmód ellenére sem hi­
ányozhatott. Villalpando templom­rekonstrukciója is 
azért született meg, mert a spanyol szerző a vitruviánus 
építészetelméletet az ellenreformáció szellemi környe­
zetében, skolasztikus módon hozzá akarta igazítani a 
bibliai szöveghez.17 Amennyiben a magyar lelkésznél 
a római antikvitás elhagyása tudatos volt, véleményem 
szerint megerősíti, hogy mondanivalójának üdvtörté­
neti keretet szeretett volna kölcsönözni. A feltételezést 
az is valószínűsíti, hogy többször, a praktikus építé­
si tudnivalók tárgyalása során is kitért a jeruzsálemi 
templomra.

A református lelkész kéziratában olvasható történeti 
áttekintés igaz, hogy kitűnik a többi hazai építészeti mű 
közül, mégsem egyedülálló. Molnár János (1728–1804) 
jezsuita szerzetes 1760­ban kiadott A régi jeles Épüle­
tekről Kilentz Könyvei című munkája az első magyar 
nyelvű nyomtatott kiadvány, ami építészettel foglalko­
zik. Ez a mű azonban nem építészeti szakismereteket, 
hanem építészettörténetet mutatja be, így az első hazai 
régiségtani munkának mondható.18

Molnár a Festetics Pálnak19 (1722–1782) ajánlott mű­
vet 1759–1760­ban Grazban írta, de kinyomtatására 
már Nagyszombatban került sor. Előszavában a magyar 
nyelvű időmértékes verselés „programnyilatkozatával” 
találkozunk. A szerző egész munkássága során nagy 
hangsúlyt fektetett arra, hogy a tudományokat magyar 
nyelven tegye elérhetővé. Az építészettörténeti mű lét­
rejöttében így a magyar nyelvű tudományosság meg­
teremtésének szándéka is szerepet játszott.20 Bibó Ist­
ván is megjegyzi, hogy Molnár irodalmi érdeklődéssel 
közelített a témához, amelyben a bibliai Pa ra di csom­
kert től a Római Birodalomig dolgozta fel az építészet 
történetét.21 A kilenc könyvben az Éden kert ről, Noé 
bárkájáról, Bábel tornyáról, Babilonról és Ninivéről, az 
egyiptomi és a kínai épületekről, Salamon templomáról 
(2. kép), valamint az antik görög és római épületekről 
olvashatunk. A bibliai épületeket a Szentírásra és az 
egyházatyákra, a kínai épületeket jezsuita utazók leírá­
saira, leginkább az ezekből merítő széles körben ismert 1. kép.
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jezsuita tudósra, Athanasius Kircherre,22 (1602–1680) 
a görög­római emlékeket pedig az antik auktorokra 
támaszkodva mutatja be.23 Bibó István mindemellett 
rámutatott, hogy például hivatkozás nélkül Sebastiano 
Serlio véleményét közlölte a római Pantheonról.24 For­
rá sai között természetesen szerepelnek kortárs szer­
zők, valamint néhány építészeti könyvet is alapul vesz. 
Rend tár sá nak, Christian Riegernek a bécsi The re sia­
num számára írt Universae architecturae civilis ele­
men ta című tankönyvét többször említi. A bécsi szer­
ző művével az egyiptomi piramisok bemutatásánál, a 
kínai épületeknél, valamint a salamoni templomról 
szóló könyvben találkozunk.25  A salamoni templomot 
feldolgozó könyvben Molnár több alkalommal hivatko­
zott Villalpandóra. Jegyzeteiből látható, hogy a spanyol 
jezsuita művének első két kötetéből merített.26

A tematikában mély vallásos világkép érhető tetten. 
A kínaiak és az egyiptomiak szerinte a babiloni épí­
tészeti hagyományt testesítik meg, hiszen másokhoz 
hasonlóan ők is a bábeli zűrzavar nyomán széledtek 
szét a világon. Mikor a tornyot építő népek szétszóró­
dásáról értekezik, akkor megemlíti az Inka Birodalom 
monumentális építményeit is. Amerika őslakóit szintén 
Babilonból és Egyiptomból, a bibliai alak, Kám fiaitól 
eredezteti. Az Újvilág épületeinek leírása során arra a 
következtetésre jut, hogy az építészeti tudást az indi­
ánok csakis ezekben az országokban sajátíthatták el.27

Salamon templomáról Rieger és a spanyol szerző 
nyomán így ír: „Mond­is bizonyára valamit, és a’ mint 
Rieger emléti, ez az épűlet vólt azután minden jeles 
épűletnek remek képe, erről vették­fel az építő Meste­

rek a’ szebnél szeb’ épűleteknek módját, és formáját”.28 
A vitruviánus hagyománnyal szemben abban is egyet­
ért Villalpandóval, aki a Biblia alapján úgy gondolta, 
hogy a korinthoszi oszloprend a jeruzsálemi templom 
liliomokkal díszített oszlopaiból származott (3. kép):29

„Az oszlopok koszoruinak ékességét­is elő szám­
lálja az Írás: emlegeti a’ korona gombjait, és a’ gom­
bok hálózatjait, úgy hogy két rend pomagránátok 
foglaltatnának­bé mindenik hálózatban, mellyek 
bé­födnék a’ koronákon való gombokat, úgymond 
Krónika második könyvének negyedik része: Kirá­
lyok harmadik könyvébe pedig a’ hetedik résznek 
huszon egyedik versében az Írás mást­is hoz elő, 
hogy tudni­illik, az oszlopok tetejét liliom mód­
gyára fel­tzifrázta. Már minthogy a’ Korintiai rend 
szerént készített oszlopnak koronáján tizen hat 
tekerts, és három rendű levél, vagy liliom találtatik. 
Mind ezt a’ két oszlopot, mind a’ többit Korintiai 
rendű oszlopoknak mondja lenni Vilálpandus. Jól­

2. kép.

3. kép.
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lehet ezt az ékességet a’ Görög tanúlta azután a’ 
’Zidóktól, ’s nem Salamon Király a’ Korintiai Gö­
rögöktől.”30

Mindazonáltal a templomról szóló fejezetben, az aj­
tókról szólva az antik szerző nevét is megemlíti:

„De mi birta Salamon Királyt arra, hogy olaj fá­
ból készíttetné az ajtókat? az tudni illik, a’ mit az 
olaj fának mineműségéröl elő hoz Vitruvius. Az 
olaj fának, úgymond Vitruvius az ő első könyvének 
ötödik részében: sem az idő változása, sem a’ szú, 
sem az óság nem árt. El­tart örökké, mind a’ víz, 
mind a’ föld alatt minden sérelem nélkül”.31

Molnár könyve Johann Bernhard Fischer von Erlach32 
(1656–1723) közel négy évtizeddel korábban kiadott, 
gazdagon és igényes metszetekkel illusztrált, nagyha­
tású építészettörténeti munkájával, az Entwurff einer 
historischen Architectur­ral33 állítható párhuzamba. 
Fischer von Erlach is összehasonlító építészettörténe­
ti művet alkotott, s forrásai – pl. Villalpando vagy az 
antik auktorok – sok esetben megegyeznek a magyar 
szerző forrásaival. Az építészettörténetet négy könyv­
re tagolta. Ehhez hozzáillesztett egy ötödik könyvet is, 
ami az építészeti vázadíszeket tárgyalja. Az első könyv 
Sa la mon templomával kezdődik (4. kép), majd az ókori 
világ hét csodája következik. Mindemellett Ninive vá­
rosáról, valamint különböző egyiptomi, krétai és görög 
épületekről is értekezik. Fischer von Erlach a második 
könyvet az ókori római épületek ismertetésének szánta.  
A harmadik könyvben arab, török, perzsa, sziámi, kínai 
és japán épületek következnek, végül a negyedik könyv­
ben a szerző a saját alkotásait mutatja be.

Jól látható, hogy a két mű Biblián alapuló történet­
szemlélete párhuzamot mutat. Ezt a közös tematikán és 
a két könyvben bemutatott emlékanyag nagyfokú egye­
zésén túl az is jól illusztrálja, hogy például a korintho­
szi oszloprendet a villalpandói hagyományhoz kapcso­
lódva Fischer von Erlach is a jeruzsálemi templomból 
eredezteti.34 Mindemellett a különbségek is jelentősek: 
Molnár nem foglalkozik újkori épületekkel. Hanno­
Walter Kruft rámutat, hogy az Entwurff összeállítása­
kor a szerző a szeme láttára kialakuló, soknemzetiségű 
dunai monarchiát tarthatta szem előtt.35 Véleményem 
szerint ez a megállapítás helytálló, hiszen könyvét a tö­
rökök felett aratott végső győzelem után adta ki, s ép­
pen ezért nem lehet véletlen a budai Császárfürdő, vagy 
a már elpusztult pesti mecset bemutatása sem. Saját 
épületeinek, főként a schönbrunni kastély ideáltervé­
nek és a bécsi Karlskirchének a bemutatásával36 Fischer 
von Erlach a Habsburg­ház monumentális építkezéseit 
világtörténelmi kontextusba, az ókori világcsodák és a 
Római Birodalom emlékeinek a sorába helyezte. Az an­
tikvitás a megerősödött császárság számára szellemi­
ideológiai értelemben felhasználható volt.37

A magyar jezsuita író ezzel szemben tárgya üdvtör­
téneti vonatkozásaira nagyobb hangsúlyt fektet, hiszen 
a régi építményeket nem állítja párhuzamba kortárs 
épületekkel. A régi jeles Épületekről Kilentz Könyvei 
azoknak a kiadványoknak a sorába állítható, amelyek 
nagymértékben támaszkodtak a spanyol szerzőre, aki­
nek a könyve német nyelvterületen leginkább Nicolaus 
Goldmannra, Leonhard Christoph Sturmra és Fischer 
von Erlachra hatott. Legjelentősebb követője Fischer 
von Erlach volt, akinek Entwurff­ja az építészet jelen­
tős, történetileg lényeges területeinek a szintézise, ami 
bemutatja az antik­vitruviánus és az őskori­bibliai 
építészetet és elhelyezi a keresztény történelem­kon­
cepcióban.38 Kijelenthető tehát, hogy mind Molnár 
könyvénak, mind Ujfalusi kéziratának eszmei háttere 
felekezeti hovatartozástól függetlenül ezzel az üdvtör­
téneti gondolattal azonos.

A magyar szerzők által követett koncepció azonban 
az 1760­as években már konzervatívnak számított. A 
francia Enciklopédia 1751­ben megjelent első köteté­
ben az építészet címszó megemlíti ugyan Villalpando 
nézeteit, de ezt immár finom kritikai éllel teszi.39 Ta­
pintatosan jelzi, hogy nem kíván állást foglalni abban 
a kérdésben, miszerint a korábbi hagyomány alapján 
az építészet szabályai a salamoni templomon keresztül 
valóban magától Istentől származnak­e. Azt azonban 
világosan hozzáteszi, hogy ennek a művészetnek a gyö­
kereit az ókori Görögországban látja. Az Enciklopédia 
szócikkében tehát már nem a vallásos világkép, hanem 
a modern értelemben vett tudományos gondolkodás­
mód nyilvánul meg. A jó ízlés gyökereit a klasszikus 
antikvitásban véli felfedezni, ami a reneszánsz óta ter­
mészetesen nem új gondolat, de a XVIII. század kö­
zepétől felelevenedik és új értelmet nyerve a klasszi­
cista művészet alapeszméje lesz. A század közepének 
és második felének elméletírói erre az egyre jobban 
megismert görög ókorra vezetik vissza a nyugati mű­
vészet általuk követendőnek vélt formáinak kezdeteit.40 
Feltűnő, hogy Magyarországon viszont a villalpandói 
hagyomány még a művészetek terén széles körűen 
tájékozott közönségben is tartja magát. Papp Júlia rá­

4. kép.
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mutatott, hogy gróf Sándor István (1750–1815) XVIII. 
század végi írásaiban a művészeti ismeretek szélesebb 
körű terjedésének megindulása után is tartja magát a 
vallásos alapokon álló koncepció.41 Mindez nézeteim 
szerint nem tudható be annak, hogy Molnár János mű­
ve volt az egyetlen elérhető építészettörténeti munka a 
kortárs magyar olvasók számára, hiszen például Sán­
dor István is több nyelven értett, ami a korszak művelt 
rétegeiben természetes volt. Sokkal inkább arra utal, 
hogy a korabeli Magyarországon a XVIII. század utol­
só harmadában jelentkező felvilágosodás mellett még 
sokáig a barokk műveltség hosszú továbbélésével szá­
molhatunk.
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Architecture in the Context of Salvation History: 
Survival of a Baroque Tradition in 18th Century 
Hungary
In 18th century Hungary, only few architectural writ­
ings were edited in coursebooks, and the latter merely 
provided basic information on this subject. In the last 
decades of the century, some specialist books about ar­
chitecture had been published, but these works did not 
contain any chapters about architectural history.

There are only two sources that discuss the topic 
in the 18th century. The first one is a short section of 
a manuscript on physics from the 1760’s, written by a 
Calvinist pastor called Ferenc Ujfalusi. The second one 
was published in 1760 by a Jesuit clergyman, János Mol­
nár. It is much longer than Ujfalusi’s work and surveys 
ancient architecture until the era of the Roman Empire. 
It is a remarkable book, because it presents antiquities 
in Hungarian language for the first time.
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The approach of the two mentioned sources is very 
similar: the architectural history is discussed in the 
context of salvation history. Only the buildings of the 
ancient world are mentioned, and the significance of 
Greco­Roman monuments is stressed. However, an­
cient buildings are not discussed on the basis of aca­
demic methods in a modern sense, but in a more tra­
ditional way: the importance of biblical monuments is 
emphasized above all, especially the Temple of Solo­
mon. The authors concluded from the Holy Scripture 
that the architecture of classical antiquity had been in­
fluenced by the Temple of Jerusalem.

This approach is expressed in the famous book writ­
ten by the Spanish Jesuit Juan Bautista Villalpando 
in 1604 about the Temple of Solomon, entitled ‘In 
Ezechielem Explanationes’. His work had a strong im­
pact on the architectural works of the 17th and early 18th 
centuries, yet later in the middle of the 18th century, its 
main ideas were questioned, especially by the French 
‘Encyclopédie’. At this time, the tradition of Villalpando 
was already considered fairy conservative in Western 
Europe. Yet in Hungary, this approach was still an inte­
gral part of the late baroque culture.


