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Die Gelehrtenrepublik und die Republik des Auges
Im 18. Jahrhundert entstand eine Schicht von Lesern 
und Betrachtern, die Pascal Griener „la république 
de l’œil“ nennt,1 wozu er namentlich die Liebhaber 
und Kenner von Malerei, Bildhauerei, Zeichnung und 
Druckgraphik zählt, zu der aber auch die Freunde der 
Architektur gehörten. Beobachtung und so gewonnene 
Kennerschaft galten mehr als Gelehrsamkeit. So durfte 
Pierre Augustin Guy, ein immerhin des Altgriechischen 
und Lateinischen kundiger Kaufmann aus Marseille, 
dank seiner Kenntnis des Islam den Stubengelehrten 
Montesquieu korrigieren.2

In den Republiken des Auges und der Gelehrsamkeit 
gehörte sich die gegenseitige Aufmerksamkeit. Guy 
sandte seine Schrift mit einem Widmungsgedicht an 
Voltaire; dieser antwortete mit einem Dankesgedicht.3 
Dem „weisen Citoyen“ Guy wiederum ist das Buch des 
ehemaligen Jesuitenpaters Louis Avril (1722–nach 1789) 
über Tempel- und Kirchenbau von 1774 gewidmet, ein 
Quart mit sieben Falttafeln.4 Diesem wenden wir uns zu. 

1773 hob der Papst den schon zuvor in politische Be-
drängnis geratenen Jesuitenorden auf. Für Louis Avril 
mag das ein Anstoß gewesen sein, seine Beobachtun-
gen und Betrachtungen unverzüglich, nämlich im Fol-
gejahr, herauszugeben und sich mit einem Pseudonym 
und dem Druckort London der französischen Zensur 
zu entziehen. 

Louis Avrils Themen
1970 erwarb ich im deutschen Antiquariatshandel ein 
Exemplar von P. Louis Avrils Buch. István Bibó war 
wohl der erste Kollege, dem ich es – damals in Zürich 
– zeigte. Jetzt möchte ich ihm und anderen vortragen, 
was ich vorher und nachher über Avril herausfinden 
konnte und warum er neuerdings Eingang in die Ge-
schichte der Denkmalpflege fand. Ich folge dabei der 
Reihenfolge, in der seine Gegenstände aufgegriffen und 
seine Standpunkte beleuchtet wurden. 

Den ersten Widerhall von Louis Avrils Buch fand ich 
in den Verhandlungen der französischen Bauakademie, 
die freilich erst im 20. Jahrhundert im Druck erschie-
nen. Fünf Jahre nach dem Erscheinen von Avrils Buch, 
am 26. Juli 1779, las die Académie royale d’architecture 
dessen Vorwort sowie das erste Kapitel mit dem Titel 

„Temples du Paganisme“ und verglich dieses mit der 
typologischen Tafel in der zweiten Auflage von Julien-
David Le Roys Les ruines des plus beaux monuments de 
la Grèce (1770).5 Das Ergebnis ist nicht bekannt. Jeden-
falls beruft sich Avril auf Le Roys Werk.6

Louis Avrils Buch enthält ein Kapitel über „Temp-
les gothiques“.7 Hier wird erwogen, in derselben Art 

gotische Nationalstile, zum Beispiel französische und 
deutsche Gotik, zu unterscheiden, wie die griechischen 
Säulenordnungen „dorisch“ und „korinthisch“.8 Die-
sen Gedanken übernahm mit Berufung auf Avril das 
berühmte, um 1780 konzipierte, aber erst Jahrzehnte 
später veröffentlichte Werk von Séroux d’Agincourt.9 
Offenbar durch d’Agincourt auf Avril aufmerksam ge-
macht, würdigte Paul Frankl dessen Gotikkapitel in 
seiner monumentalen Darstellung der Gotikrezeption 
von 1960.10 

Avrils Buch besteht aus zwei durchpaginierten Tei-
len. Im ersten begegnen wir S. Paolo fuori le Mura, 
Rom, und der Hagia Sophia, Istanbul. Im zweiten ist 
vor allem von den Kuppelkirchen seit der Renaissance 
die Rede, eingehender von S. Maria del Fiore in Flo-
renz, S. Pietro in Vaticano und St Paul’s Cathedral in 
London. Meistens nur mittelbar umkreisen diese Ka-
pitel die im Bau befindliche, von Kritikern wie Pierre 
Patte angefochtene Sainte-Geneviève, das heutige Pan-
théon, in Paris (Grundsteinlegung 1764); Avril gehörte 
zu den Befürwortern, die sie als Höhepunkt der Kir-
chenbaukunst betrachteten. Er wird deshalb zitiert in 
Michael Petzets Aufsatz über Claude Perraults Projekt 
einer Kolonnadenkirche für Sainte-Geneviève in Paris 
(um 1670/80 oder 1667?),11 in seiner Doktorarbeit über 
Soufflot und das Pariser Panthéon von 196112 und in 
Wolfgang Herrmanns Buch von 1962 über Marc Anto-
ine Laugier S. J. und dessen Architekturtheorie.13 Av-
rils Buch wurde als Beitrag zur französischen Debatte 
über das „griechisch-gotische Ideal“ verstanden, wie 
das Robin Middleton in seinem Aufsatz von 1962–1963 
genannt hat.14 

Herrmann erwähnt unter den neueren Autoren 
als erster auch drei Artikel von P. Avril im Journal de 
Trévoux.15 Dieser nannte sein Buch von 1774 selbst ei-
nen „Recueil“, eine Aufsatzsammlung, doch ohne zu 
bezeichnen, was er schon veröffentlicht hatte; die von 
Herrmann erwähnten sind hier abgedruckt;16 auch die 
von Herrmann nicht erwähnten über das römische 
Pantheon stammen aus dem Journal de Trévoux.17 

1975 erschien der zweite Band des dreibändigen 
Werks von Johannes Dobai über die Kunstliteratur in 
England, wo Avril einerseits wegen seines Gotikkapi-
tels, andererseits wegen seiner Kritik an Saint Paul’s 
Cathedral in London genannt wird.18 

In der Enzyklopädie von Hanno-Walter Kruft über 
die Geschichte der Architekturtheorie fehlt Avril.19 So-
weit ich sehe, ist er in den letzten Jahren selten erwähnt 
worden.20 Neues Interesse gewann er jedoch durch sei-
nen Beitrag zur Restaurierung des römischen Pantheons, 
den Susanna Pasquali 2009 ausführlich gewürdigt hat.21
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Ehe wir uns diesem zuwenden, sei noch ein Gegen-
stand erwähnt, der aus dem Themenkreis „Temples 
anciens et modernes“ herausfällt. Avril betont, er habe 
sich lange genug in Rom aufgehalten, um, von Neugier 
getrieben, die Baudenkmäler in Augenschein zu neh-
men; namhafte Künstler und Freunde hätten ihn dazu 
bewogen, seine Beobachtungen zu veröffentlichen. So 
erklärt sich notdürftig das Kapitel über das Kolosse-
um und die Überreste seiner Velum-Mechanik.22 Im 
Text stellt es den Schluss des Kapitels über die wahren 
Zerstörer der Monumentalbauten des alten Rom dar 
– nicht die Goten und Vandalen, sondern die Barba-
ren der Neuzeit –, im Inhaltsverzeichnis bildet es ein 
Unterkapitel mit dem Titel „Colisée“; außerdem ist es 
durch eine Falttafel illustriert.

Das Pantheonkapitel rührt an Fragen der Denkmal-
pflege, die sich seit jeher gerne am Beispiel entzünden.23    

Grundsätze der Denkmälerpflege
Welchen Grad von Respekt schulden wir den antiken 
Denkmälern, die der Reparatur bedürfen?  Avril nimmt 
Stellung zu den Meinungen im dritten Viertel des 18. 
Jahrhunderts. In seinen Augen liegt der Wert antiker 
Skulpturen und Bauwerke für die „hommes de lettres“ 
und die „amateurs éclairés“ darin, die Geschichte zu 
erfahren, das Gedächtnis der Völker zu bewahren und 
den heutigen Künstlern die Möglichkeit zu verschaf-
fen, es den alten gleichzutun.24 Doch man hüte sich vor 
Fanatismus, Überschätzung und Verehrung geringer 
Bautrümmern oder kleinster Relieffragments. Man 
vergesse nicht, dass vollkommene antike Kunstwerke 
in Rom äußerst selten sind. Das Vorurteil zugunsten 
von Antiken, verleite zur Falschmünzerei. In der Villa 
Albani finde sich kaum ein Stück, das nicht während 
des Verfassers Romaufenthalt zu drei Vierteln ergänzt 
wurde.25 Weitgehend intakte Skulpturen ertrügen in-
dessen, ja erheischten Vervollständigungen wie die von 
Baccio Bandinelli geschaffene Ergänzung am rechten 
Arm des Laokoon. 

In der Architektur gelte dasselbe wie in der Skulptur:

Die Überreste antiker Bauten, sofern sie noch 
unterscheidbare Gestalt haben und besonders 
wenn sie die einzigen ihrer Art sind, verdienen 
größte Aufmerksamkeit und wachsamsten Eifer, 
damit wir nicht jede Vorstellung von der Art zu 
bauen der Alten verlieren. Aber noch einmal: die-
ser Eifer darf nicht zur Manie entarten; man muss 
nicht gleich Alarm schlagen, wenn die Behörden 
ein Mauerstück abbrechen, das einst zum Palast 
des Augustus gehörte, aber heute zu nichts dient 
und den ekstatischen Liebhaber, der es betrachtet, 
beim Einsturz zu zermalmen droht; wenn man 
ein beschädigtes korinthisches Kapitell durch ein 
anderes solches ersetzt, das der Säule Anmut ver-
leiht und eine stoßende Unförmigkeit zum Ver-

schwinden bringt. „Aber dieses unförmige Kapi-
tell“, schreit man, „stammt doch aus der Zeit des 
Vitruv oder des Apollodor26…“ Nun gut, soll man 
es aber, weil es zur Zeit des Vitruv schön war, fort-
bestehen lassen, obgleich es heute einen ganzen 
Baukörper verunstaltet? Wenn man es durch ein 
anderes ersetzt, ändert man damit etwas an Form 
und Säulenordnung des Bauwerks? Ist es bes-
ser, die Säule, das Gebälk und das Gewölbe, eins 
nach dem anderen, einstürzen zu lassen, um das 
angebliche Vergnügen zu genießen, reine Anti-
ke vor sich zu haben, anstatt dem vollständigen 
Zerfall des Denkmals zuvorzukommen, indem 
man ihm die Hilfe eines neu gemachten Stückes 
bietet? Würden sich unsere Nachgeborenen nicht 
über uns beklagen, wenn wir sie aus kindischem 
Respekt für alte Bauwerke des Genusses beraub-
ten, jene Stücke selbst zu betrachten, die unsere 
Fürsorge bis zu ihnen kommen lassen sollte. Ich 
stelle mir vor, dass, indem man so nach und nach 
die verschiedenen Teile wiederherstellt, das antike 
Bauwerk schließlich gänzlich verschwinden könn-
te; allein, man verlöre am Ende bloß antiken Stein 
und Backstein. Dieselbe Komposition und diesel-
be Anlage werden trotzdem fortbestehen, und ich 
glaube, das ist es, was einen Menschen von Ge-
schmack am meisten beschäftigt.27

In der Fußnote zu diesen Sätzen verurteilt P. Avril 
die Umgestaltung von S. Giovanni in Laterano durch 
Francesco Borromini; er betrachtet sie als ein „crimen 
laesae antiquitatis“, eine schändliche Respektlosigkeit 
gegenüber der Antike. Doch das meiste habe, und zwar 
seit der Renaissance, die Gleichgültigkeit zerstört, so 
die Überreste des Septizoniums von Kaiser Septimius 
Severus. 

Der runde Vesta-Tempel am Tiber (heute Tempel 
des Hercules Invictus) diente zu Avrils Zeit als Ste-
phanskirchlein; dem Säulenumgang fehlte das Gebälk; 
Holzbalken trugen ein Zeltdach; die Säulenzwischen-
räume waren durch Mauern verschlossen; von den so 
geschaffenen Nebenräumen diente der eine als Sakris-
tei, der andere als Werkstatt eines Hufschmieds.

Diese Schmiede in einem antiken Denkmal, das 
der Religion geweiht ist und das man noch mit Er-
folg wiederherstellen könnte, verdient ebenso viel 
Entrüstung eines Architekturliebhabers wie die ge-
meinen Kramläden, die den Louvre entwürdigen.28

Bei einer Restaurierung müsste man den Säulen ein 
neu geschaffenes Gebälk geben; sonst sähen sie aus 
wie die Kegel eines Kegelspiels, und an den zur Hälf-
te beschädigten Kapitellen müsste man die fehlenden 
Ornamente ergänzen. Trotz solchen Eingriffen würde 
man den Tempel als Denkmal aus der Zeit der Römer 
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ansehen. Und hätte Papst Alexander VII. die Cestius-
Pyramide etwa nicht instand setzen dürfen? Nur die 
„Virtuosen“, d. h. die „Kunstrichter“, und die „Enthusi-
asten“ dürften behaupten, es wäre besser gewesen, das 
Denkmal zugrunde gehen zu lassen als es mit Marmor-
quadern aus dem 17. Jahrhundert zu stützen.

Dagegen vertritt Avril mit rhetorischem Feuerwerk 
die Ansicht, man sei nicht einmal gehalten, so ge-
treu wie möglich zu ergänzen, denn man stehe nicht 
nur zugrunde gerichteten, sondern auch Stücken von 

„schlechtem Geschmack“ gegenüber, die man durch 
elegantere ersetzen dürfe.29 

Die umstrittene Pantheonrestaurierung (Abb. 1–8)
Im Kapitel „Réparation du Panthéon“, bespricht Avril, 
die unter Papst Benedikt XIV. (reg. 1740–1758) unter-
nommenen und projektierten, aber nach seinem Tod 
abgebrochenen Arbeiten im Inneren des Pantheons 
und postuliert darüber hinaus die Wiederherstellung 
des Zustandes zur Zeit seiner Vollendung.30 Dabei will 
er sich auf drei Punkte beschränken: den Fußboden, die 
Attika und die Ausschmückung der Kuppel.31 Der Fuß-
boden sei dermaßen beschädigt, dass man auf jeden 
Fall eingreifen müsse. Die Marmorplatten möchten an-
tik sein, wenigstens die kostbarsten, doch das Muster 
sei jünger als das 6. Jahrhundert, aus der Zeit der Bar-
baren und, wie aus anderen Textstellen zu ergänzen ist, 
der Umwidmung zur christlichen Kirche (anno 608). 
Monjosieu, Mathematiker und Architekt32, habe in sei-
nem Buch von 1586 (richtig: 1585) nachgewiesen, dass 
der ursprüngliche Fußboden tiefer gelegen habe;33 1694 
sei ihm der gelehrte Architekt Carlo Fontana gefolgt.34 
So habe man bei der Neuverlegung keine Rücksichten 
zu nehmen (Abb. 2, 4 und 5). Die weitgehend zerstör-
ten Verzierungen der Kassettenkuppel aus Silber oder 

Blei verlangten eine Wiederherstellung. Einstweilen 
habe man die Kuppel innen geweißt; das Projekt sehe 
vor, die Rippen mit grauem Marmor zu verkleiden, die 

Abb. 3.

Abb. 1.

Abb. 4.

Abb. 2.
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Kassettenböden mit blauen Mosaikflächen zu belegen, 
aus deren Mitte jeweils ein Stern oder eine Rosette aus 
vergoldeter Bronze glänzen würde. Avril schrieb seinen 
Artikel, als die kostspieligen Gerüste für die Instand-
setzung bereits abgebaut waren, sodass die Verwirkli-
chung dieses Projektteils in weiter Ferne lag.35

Das Projekt, für das Avril eintrat, stammte von dem 
Architekten Paolo Posi.36 

Weitgehend ausgeführt wurde von diesem nur die 
veränderte Attikaverkleidung (Abb. 6). Sie besteht seit 
1756 und war sogleich heftig umstritten. Die schon im 
16. Jahrhundert vielfach vermessene und gezeichnete 
Zone zwischen der Säulenordnung und dem Kuppel-
ansatz war bis dahin mit verschiedenen Marmorsorten 
verkleidet und durch eng gestellte korinthische Pilas-
ter gegliedert gewesen (Abb. 1). Ihre Achsen stimmten 
weder mit den Säulen und Nischen der Hauptordnung 
noch mit den Kassetten der Kuppel überein; außer-
dem wurden einzelne Pilaster durch den Apsisbogen 
beschnitten. Die Kritik vermutete eine Planänderung 
oder einen späteren, möglicherweise im 7. Jahrhundert 
erfolgten Eingriff. Angeblich oder tatsächlich war die 
Verkleidung der Attikazone so schadhaft, dass man auf 
getreue Wiederherstellung verzichtete. Aus Posis Pro-
jektvarianten wurde eine ohne Pilaster ausgeführt, wel-

che den Achsenkonflikt zwischen der Säulenordnung, 
den Attikafenstern und den Kuppelrippen vertuschte.37 
Die Marmorplatten wurden durch Stuck (stucco dipin-
to) ersetzt. 

Avril verteidigte diese pragmatische Lösung, 
wünschte sich aber auf die Dauer eine andere, die, wie 
ich glaube, letztlich französische Voraussetzungen 
hatte. Der im Zusammenhang mit dem Fußboden ge-
nannte Louis de Monjosieu (Abb. 2 und 3) fand ne-
ben der Vorhalle vier Relieffragmente, in denen man 
heute Darstellungen der römischen Provinzen sieht,38 
die er jedoch für die von Plinius d. Ä. genannten, das 
Pantheon schmückenden Karyatiden hielt und auf den 
Stirnflächen von Säulensockeln platzierte.39 Die fran-
zösische Académie royale d’architecture besprach die-
se Hypothese; François Blondel und Claude Perrault 
kamen zum Schluss, es müsse sich um den Schmuck 
einer Attika handeln, wie ihn die Franzosen vom gal-
lorömischen Tempel vor den Toren der Stadt Bordeaux, 
genannt Palais des Tutelles, kannten und seit dem 
16. Jahrhundert selbst anwandten,40 schließlich aber 
verwarfen. Das Palais (auch: die Piliers) des Tutelles 
(Abb. 8) war indessen an prominenter Stelle abgebil-
det, in der zweiten Auflage von Perraults Vitruvausga-
be, veröffentlicht 1684.41 Auf Louis de Monjosieu, den 
er ausdrücklich nennt, und dessen Abbildung sowie 
Perraults Kommentar, der das Pantheon als Parallele 
aufführt, dürfte sich Carlo Fontana gestützt haben, als 
er 1694 eine graphische Rekonstruktion des Pantheons 

Abb. 5.

Abb. 6.

Abb. 7.
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in seinem kaiserzeitlichen Zustand vorlegte. Bereits 
Fontana, 1662–1667 mit der Instandsetzung des In-
neren betraut,42 könnte heimlich an eine Ausführung 
gedacht haben. Avril hielt sie für archäologisch richtig, 
ließ sie abkupfern (Abb. 4 und 5) und empfahl sie als 
Grundlage für eine künftige aufwändigere Neugestal-
tung der Attika.43

Tod A. Marder sieht die Kontroverse um die Panthe-
on-Attika, in die sich Avril als „Augenzeuge“ der Arbei-
ten und Gegner der Antike-Enthusiasten und Authenti
zitäts-Fanatiker mischte,44 im Kontext eines zugespitz-
ten Kampfes zwischen der Avantgarde der Klassizisten, 
welche die Denkmäler zu verbessern wünschten, und 
der alten Barockgarde, deren Vertreter den Respekt für 
die historische Vergangenheit hochzuhalten versuch-
ten.45 Aus dieser Sicht würde Avril, den Marder nicht 
erwähnt, zu den Frühklassizisten gehören. Im größe-
ren Rahmen der Denkmalpflegegeschichte stehen sich 
die Ideale von Kunst und Historie gegenüber, und Lou-
is Avril vertritt die Kunst.

Zusammenfassung
Das französische Buch über die Tempel der griechisch-
römischen Antike und die christlichen Kirchen, das 
der ehemalige Jesuitenpater Louis Avril 1774 anonym 
veröffentlicht hat, besteht in einer Sammlung von Auf-
sätzen, deren Erstdruck nur zum Teil bekannt ist. Un-
tersucht wurden bisher seine Abhängigkeit von Julien-
David Le Roy, sein Gotikverständnis, seine Urteile über 
Kuppelkirchen und seine Meinungen zur 1756 begon-
nenen Instandsetzung des römischen Pantheons. Sein 
Beitrag zur Denkmalpflegetheorie des 18. Jahrhunderts 
verdient neue Forschungen.

Louis Avril’s Essays on Church Architecture and the 
Conservation of the Roman Legacy
Louis Avril S. J. is one of the minor French architectural 
theorists of the 18th century. This article gives an ac-
count of the reception of his book since its publication 
in 1774 and advocates further investigation into Avril’s 
position in early conservation policy debate in papal 
Rome and especially concerning the Pantheon.  

Abbildungslegenden
Abb. 1
Halber Querschnitt durch das Pantheon. Holzschnitt 
in Andrea Palladio, I Quattro Libri dell’Architettura, 
Venezia: Domenico de’ Franceschi, 1570, S. 81.

Abb. 2
Perspektivischer Schnitt durch das Pantheon, Hypo-
these zum ursprünglichen Aussehen. Radierung in 
Louis de Montjosieu, Gallus Romae hospes, ubi multa 
antiquorum monumenta explicantur, pars pristinae 
formae restituuntur, opus in quinque partes tributum, 
Romae: Ioannes Osmarius, 1585, Kap. 2, S. 14.

Abb. 3
Angebliche Karyatide, gefunden neben der Vorhalle 
des Pantheons. Radierung in Louis de Montjosieu (wie 
Abb. 2), S. 13.

Abb. 4
Längsschnitt durch das Pantheon; die linke Hälfte der 
Rotunde stellt den hypothetischen Zustand zur Zeit 
des Agrippa dar, an der Attika Karyatiden aus Bron-
ze. Kupferstich, obere Hälfte (Eques Carolus Fontana 
Delin., Alexr Specus sculp.) in Carlo Fontana, Templum 
Vaticanum et ipsius origo (lat.-ital.), Roma: Giovanni 
Francesco Buagni, 1694, S. 467.

Abb. 5
Kopie der Abb. 4, Kupferstich-Falttafel (Dumont del., 
F. N. Sellier Sculp.) in Louis Avril, Temples anciens et 
modernes, Londres 1774, nach S. 76.

Abb. 6
Das Innere des Pantheons nach den Arbeiten von 1756, 
Kupferstich von Francesco Piranesi aus der Reihe Ve-
dute di Roma. 

Abb. 7
Das Palais (oder die „Pilier“) de Tutelle in Bordeaux, 
Ruinen eines gallorömischen Tempels, Kupferstich (P. 
Le Pautre sculpsit) in Claude Perrault (Übers., Hrsg.), 
Les dix livres d’architecture de Vitruve, 2. Aufl., Paris: 
Jean Baptiste Coignard, 1684, S. 219.
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Abb. 2–4 Universitätsbibliothek Basel, die übrigen Verf.
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