ORBAN JANOS

A marosvdasarhelyi Teleki Téka centrélis tervei'

Grof Teleki Samuel, az Erdélyi Nagyfejedelemség ud-
vari kancelldrja az 1790-es évek végén tett konkrét
1épéseket évtizedek o6ta dédelgetett dlma, az erdélyi
kozmiivel6dés céljaira szant nyilvanos konyvtarintéz-
mény megteremtése fele. Az ekkor mar négy évtizedes
gyljtés eredményeképpen kialakult konyvallomanyt
1797 tavaszdn menekittette Bécsbdl, a francia tdmadés
veszélye el6] Marosvasarhelyre, ekkoriban utalnak el
szor forrasaink a vasarhelyi konyvtarépiilet tervezésére
is. Az alabbiakban egy sajatos tervvaltozatot, az 1790-es
években Bécsben tanulé erdélyi épitész, Ugrai Laszlo
nyolcszog alaprajzi konyvtarat ismertetjiik. Kozlemé-
nytnk egy Ugrai pélyajaval és miivészettorténeti Gjra-
értékelésével foglalkozd, hosszabbra sikeredett tanul-
maény (jelen kotet terjedelmi korldtai miatt) tartalma-
ban és jegyzetanyagaban erésen megkurtitott valtozata.
Reméljiik, hogy a rovidités kényszere nem neheziti
killonosebben mondandénk megértését — a jovben
természetesen sort szeretnénk keriteni a teljes szoveg
kozlésére is. Az Unnepeltnek mindenesetre az Ugrai
Laszlora vonatkoz6 teljes kutatdssal mondunk koszo-
netet a klasszicizmusrdl alkotott elképzeléseinket alap-
vetéen befolydsol6 tanulmdanyaiért, és a kutatdsainkat
nagymértékben elésegité onzetlen tandcsaiért.

\

A tervrajzok

Ugrai Laszl4 elképzelésének két valtozata maradt fenn
Teleki Téka levéltaraban.” Mindkét tervlapon f6homlok-
zati nézet, keresztmetszet, foldszinti és emeleti alaprajz
lathaté. Csak a 693. leltari szammal iktatott terv szigndlt,

de a hasonlé méretek, az azonos kompozicié és a tartal-
mi egyezés okan mindkettd esetében fenntarthaté Ugrai
Laszl6 szerzdsége. Keltezve egyikiik sincs — a szakiroda-
lomban felbukkané évszdmok a Téka épitéstorténetének
kronoldgidjan alapuld feltételezések. A 699. leltari szam
alatti, szignéd és keltezés nélkiili valtozat tlinik korabbi-
nak (1. kép).® Széles, minden épitészeti diszt nélkiils-
z6 homlokzatsikokkal kialakitott, nyolcszog alaprajza
épiiletet dbrazol. A f6homlokzatot kétszarnyu, egyenes
zar6dast bejarati ajté jeloli ki. A nyolcszog minden ol-
daldt egy-egy 3:2 ardanyu, egyenes zar6dasa ablak tori
at, foldszinten és az emeleten egyarant. A bejarati aj-
té és a foldszinti ablakok folott grafikailag vazlatosan
érzékeltetett, mélyitett tiikros szemoldokdisz jelenik
meg. A szintek kozott keskeny ovparkany huzddik.
A koronazéparkanyt a f6homlokzati oldalon fogsordisz
hangsilyozza, folotte alacsony attikafal szalad korbe.
A fedélszék nyolcszog alapt csonka gulat idéz, fels6 ke-
riilletén mellvédszer( attikaval.

A foldszint kozépsé részét tagas, 3x3 0l (5,68x5,68
m) atmérdjl, négyzet alaprajzu, boltozott terem fog-
lalja el.* Oldalaihoz négy téglalap alapt helyiség illesz-
kedik, melyek kozé haromszog alaprajzti helyiségek
ékelédnek. Az érkezé a f6bejaraton at egy el6térbe 1ép:
balra illemhely, jobbra bizonyara konyha, szemben ajté
vezet a tagas kozponti térbe. Ezt a szemben taldlhatd
Ujabb helyiségtél két parkanyfejezetes pillér valasztja el.
A kozponti termet két oldalrdl, valamint szembdl 6vezd
Ot szoba korbejarhatd. Az emeleten, a nyolcszog sarkai-
val egyirdanyban korben elhelyezett nyolc i6n fejezetes,
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entdzisos oszlop tartja a boltozatot. Az oszlopok és a
sarkok kozott, sugariranyban helyezkednek el a kony-
vespolcok. A rajz az 6tlet kiforratlanabb valtozata lehet:
grafikailag kevésbé kidolgozott, a fiit6testek elhelyezé-
se nem eléggé atgondolt, az emeleti 1épcsé helye jelolet-
len, a funkcidk azonositatlanok.

A 693. leltari szdm alatti masodik tervlap kidolgozott-
sdga, grafikai szinvonala messze felilmulja az el6z4ét
(2. kép).® Alsé szegélyén a Konyvtdrhdz felirat olvas-
hato, jobb alsé sarkaban szigné: ,Ugrai delin” A nyolc-
sz0gl alaprajz négyzetbe szerkesztheté négy féoldala
rizalitként ugrik ki a fennmaradé négy savozott oldal-
hoz viszonyitva a 4 lab (1,26 m) szélességben el6reugré
faltombok a tervezé szandéka szerint erds tomegha-
tést kolcsonoznének a homlokzatnak, amint azt a rajz
gondos drnyékolasa érzékelteti. Ugyanakkor megval-
toztak a szintek magassagi aranyai: mig az elsé valto-
zaton a foldszint és az emelet (az 6vparkanyig illetve a
korondzéparkanyig) egyarant 2—2 bécsi 6l magas (1:1), a
madsodik terven ez 2,5 6lre mddosul a féldszinten és 3,5
olre az emeleten (5:7). Az el6reugré tombok vakolasa
sima, a koztiik levé falaké viszont savozott. Az egyenes
zarédasy, kétszarnyu f6bejarati ajtét a szemoldokébe
helyezett felirattal egyiitt mélyitett tiikkorbe stillyeszti
a tervezd. A nyolcszog tobbi oldaldn szintenként egy-
egy egyenes zarodasu ablak nyilik. A foldszint z6mok,
3:2 aranyu ablakai keretezetlenek. Az 6vparkany és az
ablakok konyoklévonala kozott széles, sima vizszintes
sav hazodik. A hozzavetblegesen 4:2 aranyu emeleti
ablakok szemoldokdisziikkel egytitt mélyitett mez6-
be keriilnek. A bejarat folotti ablak véllparkanyra futo,
félkorives keretelésii lunettdjat figuralis kompozicid, a
tobbi emeleti ablakot mélyitett téglalap alakd, indas
disz{i tiikrok ékesitik. Az emeletet zaré keskeny par-
kanyt tires friz, majd gazdagon tagolt koronazéparkany
koveti, az utébbi f6homlokzati szakaszan fogsordisz-
szel. A korondzéparkany folott magas attikafal lathato,
ennek sarkait copf urnik emelik ki, a f6homlokzati ol-
dalt pedig haromszogbe rendezett szoborkompozicié
ékesiti: egymdasnak hattal tl a fején éggombot hordo
Atlasz, valamint egy fiatal férfi; utébbi tablat tart, me-
lyen bagoly i, a hattéret faklyak(?) és zasz1ddisz tolti ki.
A nyolcsikd, csonka gula alaku fedélszék tetejére itt is
mellvédszert attika keriil.

A foldszinti és emeleti alaprajz itt mér atgondoltabb
és betljjeloléseket is tartalmaz. A Téka levéltara a 697.
leltdri szam alatt Oriz egy keltezés és szigndé nélkiili
dokumentumot, A betitknek magyardzattia cimmel.®
Ahogy ezt egyébként Biré Jozsef (1907-1945) mar meg-
dllapitotta,” Ugrai masodik tervének betlimagyarézaté-
val és koltségtervével van dolgunk: jelenlegi ismerete-
ink szerint ez az egyetlen irasos darab az épitéstorténet
forrasanyagaban, amely a széban forgé centralis tervek-
re vonatkozik. A kézirds a szignalt tervlap felirataival
val6 egybevetés alapjan Ugrai Laszléénak tekinthetd.®
Az alaprajzi szerkezet hasonlé az elsé valtozaton latot-

148

takhoz: a foldszint kozponti négyzete koré gorogkereszt
alakban négy téglalap alaku terem szervezddik, melyek
kozott haromszogli helyiségek keletkeznek. A bejarat
(f) mogotti el6térbdl (e) jobbra konyha (4), balra ar-
nyékszék (g) nyilik, akarcsak az el6zd terven. Véltozds
mutatkozik azonban a gorogkereszt vizszintes szarat
alkoté hdarom térrész egymdashoz val6 viszonyaban:
ezeket mindossze két-két pillér valasztja el egymastdl,
ily médon tobb mint 13 méter hosszusagu, tdgas csar-
nok jon létre (d), a jelkulcs szerinti olvaséterem. A mo-
gotte huizédd, harom helyiségbdl 4ll6, egymadsba nyilé
térsor bejarata a kozponti csarnokbol nyilik (k) — ez a
konyvtaros lakdsa. Az el6z6 tervhez képest a térszerve-
zés raciondlisabbnak tlinik: az olvaséterem tdgasabb, a
konyvtaros lakdszobai egy helyre kertiltek, a kozleke-
désszervezés atgondoltabb, a flitésrendszer szintén: a
kalyhak mar nem a kozfalak, hanem a kiils6 falak men-
tén allnak. Kovetkezetlenségek tovabbra is adédnak: az
emelet bejarata (c) ugyan taldlomra jelolve van a fold-
szinti ajté folott, de a feljaras pontos tisztazasa (alépcsé
tipusa, helye) itt is elmaradt; az illemhely és a konyha
(utébbi a lakosztélytdl teljesen kiilon) f6bejarat melletti
elhelyezése kellemetleniil hat.

Az emeleti alaprajz megegyezik az el6z6 valtozattal,
azonban lényeges eltérés mutatkozik a belsé tér ardnya-
iban: a belmagassag itt nagyobb, a boltozat karcsd, ién-
fejezetes oszlopokon nyugszik, fokozva a tér elegancid-
jat. A betlimagyardzat egyértelmiivé teszi, hogy a fels
szinten raktdr (,konyvtart6 haz”) kapott volna helyet, a
sugdriranyban elhelyezett elemek () ,a konyvek helljei,
a melljek dészkabdl épithetend8k” Az oszlopok kozotti
kor alaku kozéprészt (a) egy olvasdasztal elhelyezésére
tartotta alkalmasnak a tervezd (,kozépsé punctum, a
hol egj olvas6 asztalnak hellje lehet”) — nincs szé te-
hét szinteket atfogé kozépcesarnokrol. Ettél fiiggetleniil
a keresztmetszet szerint az emelet kozponti terét egy
hat oszlopra terhelt, kupoldra emlékezteté csehbolto-
zat fedte volna.

Koztudott, hogy a marosvdsarhelyi konyvtar nem
Ugrai elképzelése alapjan épiilt meg. A bécsi Ernest
Koch 1797-ben a meglévé vérosi palotat U alaprajziva
fejleszté6 haromhajos konyvtarszarnyhoz készitett ter-
veket. Ennek mddosult véltozata alapjan épiilt fel végiil
1799—1802 kozott a ma is allé hosszanti elrendezésti,
haromhajés konyvtarcsarnok.” Az épitkezés bdséges
forrasanyagéban sem a centrdlis tervek kivitelezésének
lehetdsége, egydltaldban Ugrai neve sem mertl fel. Kér-
dés, hogy rajzainak volt-e valamilyen gyakorlati célja: a
megrendel6nek a 1étez épiiletet kiegészits, racionalis
megoldésra volt sziiksége, a centrélis terv azonban sem
a helyszini adottsagokkal, sem a meglévé éptilettel, de a
telek beépitési lehetéségeivel sem szamolt. Az észlelhe-
t6 tervezési hidanyossagok is céfoljak, hogy végleges, ki-
vitelezésre kész varidnssal lenne dolgunk. Marosvasar-
helyre nem torténik utalds a rajzokon, de fennmaradadsi
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helyiik mellett a tervezett épiilet nyilvanos konyvtar-
jellege és a magyar feliratok valdszinisitik, hogy ide-
alterv-jellegiiktdl fiiggetleniil Teleki Sdmuel szamdra
késziilhettek. Ugy véljiik, Bécsben: a kancelldr, tudjuk,
ott élt (1797 tavaszdn ott sziilettek Ernest Koch tervei
is), hivatalabdl adédéan béven lehetett alkalma szemé-
lyesen is kapcsolatba keriilni a kolozsvari épitészno-
vendékkel, akinek osztondijkérelmei rendre megjartak
az erdélyi udvari kancelldriat, a kérvényeket jovahagyo
udvari decretumokat pedig maga Teleki Sdmuel latta el
kézjegyével.

A centralis konyvtar gondolata az ujkori Eurépaban

Terve elkészitésekor Ugrai nem indult el jaratlan uta-
kon. A centralis konyvtartér eszménye tavolrdl sem
ismeretlen az Ujkori Eurdpa épitészetében. ElGszor
az épitészetelméleti irodalomban bukkan fel, iskola-
éptiletek részeként. Joseph Furttenbach (1591-1667)
Architectura universalisiban (1635) egy gorogkereszt
alaprajzu iskola szdrnyainak emeleti metszéspontjaban
alakit ki szabélytalan nyolcszog alaka konyvtartermet.*
A Nikolaus Goldmann (1611-1665) nyoman haladé
Leonhard Christoph Sturm (1669-1719) négyzet ala-
pG, kilenc belsé udvaros felséfoku iskolajanak terve a
Salamon-templom eszményébdl indul ki; centrumaba
Pantheon-szerd, kor alaprajzt épiiletet helyez: karzatan
kap helyet a bibliotheca publica (alsé szintjére a nagy
auditérium, kupoldjaba csillagdszati obszervatérium
keriil).'* Centralis tervet készitett 1675-ben Christopher
Wren (1632—1723) is a cambridge-i Trinity College
konyvtarahoz: kivitelezetlensége dacdra ez igen jelen-
tds, hiszen itt meriil fel el6szor egy killondlld, centralis
konyvtar valés megépitésének lehetésége. A Pantheont
idéz6 kupolaval fedett rotonda alsé szintjén eléadéte-
rem kap helyet, felette a falak mentén a kupoladobig
emelkednek a konyvespolcok, megyvilagitasit utébbi
félkorives ablakai illetve lanterna biztositjdk.'> A tervek
szintjén mar a XVIII. szdzad elején felbukkantak nyolc-
sz6g alaprajzu elképzelések is: Nicodéme Tessin (1654—
1728) svéd épitész két nyolcszog alaprajza konyvtarpa-
vilont javasolt XIV. Lajos (1643—1715) szdmdra egy, a
Louvre bévitéséhez készitett 1714-es terven.*

Az elsé centrdlis konyvtar kivitelezésére a XVIIL
szdzad hajnalan keriilt sor. 1705-1713 kozo6tt, Hermann
Korb (1656-1735) tervei alapjan épiilt fel a ma mar nem
allé wolfenbiitteli konyvtar: alaprajza téglalapba illesz-
tett ellipszis, melyben tizenkét massziv pillér koros-
koriil egy emeleti galéridt hatarolt, kiviilrél hatalmas
gldbusszal koronézott kupolét tartva (3. kép).'* Az
egyenletes megyvildgitast a kupoladob ablakai biztosi-
tottdk. Az August von Braunschweig-Liineburg her-
ceg altal hatalmassd fejlesztett uralkoddi gytjtemény
a XVII szdzad derekan nyilvanos konyvtarrd valt, a
Leibnitz konyvtaroskodasa és Anton Ulrich herceg
uralkodasa idején emelt épiilet tehat mar ennek a funk-
cionak tett eleget. Egyuttal ez volt Eurdpa elsé teljesen
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3. kép

kiilénallé konyvtarépiilete.'”> Nem sokdig maradt tars-
talan: 1737-1749 kozott John Radcliffe orvos végaka-
ratdbdl épilt Oxfordban a Radcliffe Camera (4. kép).
Epitésze, a Wren-tanitviny James Gibbs (1682-1754)
onallo, kor alaprajzi, kupolds konyvtérat tervezett, itt
is pilléreken nyugvé korkéros arkadsor valasztotta le
a kozponti részrél a galérids oldalteret.® Gibbs 1747-
ben Bibliotheca Radcliviana cimmel ki is adta az éptilet
tervrajzait.'”

A konyvtar, mint épitészeti feladat a forradalmi épi-
tészek munkdssagabol sem hidnyzott: Etienne-Louis
Boullée-t (1728-1799) 1784-ben biztdk meg a parizsi Ki-
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ralyi Kényvtar tervei elkészitésével. A centralizal6 alap-
rajzi elemeket szivesen alkalmazé Boulée az elpusztult
kapucinus zarda helyére szant els6 tervén négyzetbe irt
monumentélis egytittest képzelt el, félkorives el6térrel,
belsé udvarokkal, a szarnyak metszéspontjdban kupo-
las téregységgel. A grandidzus terv persze kivitelezetlen
maradt (a mdsodik, hosszhazas valtozattal egyiitt).'® El-
méleti irdsai arrél tantskodnak, hogy Boullée-t a koz-
konyvtar funkciondlis problémai, az optimalis tarolas,
a kiszolgdlas gyorsasiga, a hatékony feliigyelet is fog-
lalkoztattak." Tanitvanya, Jean-Nicolas-Louis Durand
(1760-1834) 1805-ben tisztdn centrélis alaprajzot tett
kozzé:* a kupolaval fedett rotonda kozéppontjaba az
olvasdterem keriilt, a tarolas céljait csillagszertien és
korkorosen elhelyezett folyosék szolgaltak. Durand
a kor alaprajzu egységet négyzetbe illesztette, sarkai-
ba egy-egy a kéziratok, érmék, 6snyomtatvanyok és a
konyvtaros lakosztilya szamadra kialakitott kiilonallé
épiiletet szant. Ebbe a sorba illeszkedik Benjamin De-
lessert (1773—1847) parizsi Nemzeti Konyvtarhoz ké-
szitett, kivitelezetlen terve (1835): kor alaprajzt, 6ndll6
épiilet, mely sugarirdnyban elhelyezett polcaival a haté-
kony tarolds és az optimalis kiszolgdalas kérdésére keresi
a valaszt.”!

Kilon térgyaljuk az eurdpai barokk konyvtarépité-
szet egyik legreprezentativabb emlékét, a bécsi Hofbib-
liothek épiiletét: a Bécsben tanulé Ugrai ezt nap mint
nap lathatta és az ott él6 Teleki Samuel is jol ismerte.
A Johann Bernhard Fischer von Erlach (1656—1723)
ltal tervezett, majd fia, Josef Emanuel (1693-1742)
dltal az 1720-as években felépitett csdszari konyvtar
kozéppontjdba ellipszis alaprajzu, hatalmas kupoldval
fedett tér keriilt; ehhez kétoldalt dongaboltozatos hosz-
szanti terek csatlakoznak, melyeket egy-egy hatalmas
oszloppdr oszt két-két szakaszra. A reprezentativitast

5. kép
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a gazdag ikonogréfiai program fokozza.”” A belsd tér
szoros rokonsagot ugyan nem mutat Ugrai nyolcszog
tervével, de lehet jelent6sége annak, hogy a fiatal er-
délyi épitész ismerhette a korabeli Eurépa egyik legsi-
keriiltebb centralizdlé megolddsat a csaszarvarosban.
A két homlokzat Gsszevetése is a bécsi inspirdci6 lehe-
téségét sugallja: a sdvozott és sik falfeliiletek valtakoza-
sa; a mélyitett tiikrokbe illesztett ablakok, ezek ardnyai,
lunettas-vallkoves és tablas szemoldokdiszei; a fépar-
kany folotti attikafal, az erre éllitott szoborkompozicié
(Bécsben a f6bejarat tengelyében ugyan a diadalmasko-
dé Minerva lathato, de az oldalbejarat folott az Ugrai-
terven is szerepld, éggombot tartd Atlasz jelenik meg) a
marosvasarhelyi terven mind a Hofbibliothek homlok-
zati részleteire emlékeztet (5. kép). Utdbbi f6homlokza-
tat azonban idnfejezetes 6ridspilaszterek tagoljak, Ugrai
szerényebb méretii épiiletén ezzel szemben hidnyzanak
a szokvanyos fiiggéleges tagoloelemek, teljes egészében
érvényesiilni hagyva a feliiletek geometrigjat.

Teleki Samuel marosvasarhelyi tékajanak meghata-
roz6 vonasa, hogy a kozmivel6dés szolgalataban 4allo,
barki szdméra hozzaférheté nyilvanos konyvtdrként
jott létre, a korabeli muveltség széles skdlajat atfogo,
enciklopédikus gytjtékorrel. Mint lattuk, a Pantheon-
ban megtestesiilé épitészeti eszményt idézé centrdélis
konyvtar gondolata mar kezdetben iskolaépiiletek ré-
szeként, a nevelés, kozmiivel6dés eszményével szoros
Osszefiiggésben bukkant fel a traktatusokban, ilyen
kontextusban jelent meg Wren cambridge-i tervén is.
Az elsd kivitelezett 6nallé centrélis konyvtar, a wolfen-
biitteli mér kifejezetten nyilvdnos intézmény szdmadra
épiilt, mely nemcsak magdba foglalta és mindenki sza-
mara hozzaférhet6vé tette a felvildgosult Eurépa tudas-
anyagdt, de mindennek épitészetileg is Gjfajta keretet
adott. Nyilvanos konyvtarhoz késziilt Durand nagy-
szabasu kor alaprajzu terve is. Nem lehetetlen, hogy a
marosvasarhelyi centrdlis terv bécsi tanultsagi mestere
is e hagyomadny szellemében prébalt terveket késziteni
Teleki Samuel nyilvanos konyvtarahoz, habdr a targyalt
eurdpai el6zmények tobb lényeges épitészeti megolda-
sat nem alkalmazta.

Ugrai Laszl6 (1769-1830)

Munkassaga mindmaig kevéssé ismert, személyének
mégis kiemelt figyelem jutott Erdély barokk és klasz-
szicista épitészetének irodalmaban. Ugrait mér a két
vildghabora kozotti idészakban felfedezték maguknak
a szakteriilet kutatéi, s a fémiivének tartott kolozsva-
ri unitdrius templom késébarokk formdibél kiindulva
egész emlékcsoportot kotottek nevéhez. A harmincas
évek fokoz6d6 nacionalista diskurzusa a miivészettor-
ténet-irdsba is egyre inkdbb beférkézott, Ugrai Laszlét
is sajatos szereppel ruhdzva fel: Bird Jozsefnek az er-
délyi magyar miivészet 1étét vitaté nézetekkel szem-
ben megfogalmazott vitairataiban kapdra jott, mint
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a barokk kor egyik elsé erdélyi magyar épitésze.”® Je-
lentéségét — a komoly levéltéri feltiromunkén alapuld
informacidk sziikossége ellenére — egyre erételjeseb-
ben hangstlyozta munkaiban, sét, valamiféle autoch-
ton erdélyi barokk stilusszintézis mesterévé is avatta.**
Nemcsak a mai szemmel tdlhaladott etnicista kérdés-
felvetés jelentett tévutat, hanem az Ugraihoz kapcso-
16d6 stiluskritikai fejtegetések kiindulépontjat képezd
unitarius templom attribuicioja is: az 1960-as években
Mircea Toca és B. Nagy Margit (1928—2007) tanulmd-
nyai meggy6z8en céfoltik, hogy a templom épitéséhez
Ugrai Laszlénak koze lett volna, tovabbi neki tulajdo-
nitott emlékek attribucidjit téve semmissé.”> Hésiink
piedesztalja tehat a hatvanas évek végére igencsak
megingott a miivészettorténet-irdsban: a hdbora el6tt
agyonmagasztalt épitészt jészerével az Ossszes neki
tulajdonitott munkatél , megfosztottak’, a demitizélas
lendiilete pedig erésen azt sugallta, hogy a rd vonat-
koz6 harmincas évekbeli konstrukcié teljes egészében
hamis.

Pedig Ugrai személye, elvonatkoztatva a két vilagha-
bort kozotti id6szak kérdésfelvetésétdl, mas szempont-
rendszer mentén is értékelhetd. Ennek kiindulépontjai
mar a harmincas években ismertek voltak a kutatas
szamdra, de az ezekbdl ad6dé kovetkeztetések levonasa
valahogy mindig elmaradt. Kulcsfontossagunak tekint-
het6ek példaul bécsi tanulmanyai, melyekrdl Fleischer
Gyula 1935-ben megjelent munkéja tuddsitott elészor.*
Ujabb levéltari kutatdsok alapjan bécsi tartézkodasat
1791—-1799 kozé tessziik, melyet a jelek szerint 1798 tdjan
egy italiai tanulmdnyut szakitott meg. A sz(ikos anyagi
hattérrel rendelkezd, arva, amde annal ambiciézusabb
fiatalember tanuldévei kiizdelmesen indultak, de 1794-
tél bécsi tartdézkodasa végéig a Goldberegiana Fundatio
Osztondijat élvezte. Bécsi tanulmdnyai idején a Képzé-
muvészeti Akadémia épitészeti tagozatanak (Archi-
tekturschule) igazgatdja a széles 1atékor(i Johann Het-
zendorf von Hohenberg (1773-t6l a rémai Académie
de France tagja, 1775-t6l udvari épitész) volt, akinek
eszkoztaraban ekkor mér a klasszicista, a gotizald, a
keleties elemek egyarant szerepeltek. A gyakorlati épi-
tészetet 1786-t6l Andreas Fischer, az épitészeti rajzot
pedig a kés6barokk és a korai klasszicizmus kozotti
atmenetet képviseld, els@sorban festéként tevékeny
Vincenz Fischer oktatta, aki tanarként kiemelt gondot
forditott az antik épitészeti formdk mdsoltatsdra. Az
intézményben matematika-tanitds is zajlott, a targy ok-
tatdja 1786-1805 kozott Franz Joseph Beck volt.*” Itt kell
megjegyezniink, hogy Ugraival egyidében, 1792-1793
kozott latogatta az Akadémiat Pollack Mihaly — ismer-
hették is egymast, de az 6ket ér6 hatdsok mindenképp
hasonl6ak lehettek.*®

Bécsi tartézkodasa hosszu évei alatt Ugrainak béven
nyilhatott alkalma a févaros pezsgé épitészeti életének
megismerésére, régi és 4j épiileteinek tanulmdanyoza-
sara. Tudédsa gyokereit, a Teleki Téka centrdlis tervei-

nek eredéit nyilvanvaléan ebben a kornyezetben kell
keresntink, ahol stilusat tandrai korszerti muveltsége
mellett a kozvetlentl tanulmanyozhatd jelentés emlé-
kek is alakithattak. A Konyvtdrhdz szokatlan alaprajza,
erds tomeghatdsu faltombjei, ezek sima, disztelen fe-
lilletkezelése, a hagyoményos vertikalis tagol6elemek
hidnya a klasszicista szerkesztésmdd iranti vonzdddsa-
rél tandskodnak, a hattérben talan nem tulzds ott sej-
teni a francia forradalmi épitészet hatdsat,” melyet a
Hofbibliothek homlokzatén is fellelheté épitészeti ele-
mek oldanak. Mindeddig ismeretlen tény, hogy Ugrai
1798-ban Bécsben idedlterveket készitett egy Guber-
nium-székhézhoz.>* A marosvésarhelyiekkel nagyjdbdl
egykort grandiézus tervek ismételten a klasszicizmus
szellemében alkotd, a monumentalis arhitekttra irdnt
fogékony, j6 rajzkészséggel megéaldott miivészt tarjak
elénk, felidézve a konyvtartervek jellegét leginkabb
meghatarozé megoldasokat is — a sdvozott és sima
felilletek valtakozdsa altal megszabott homlokzati rit-
mus, a tomeghatdsokkal valé kisérletezés, a f6parkdny
folott haz6do attikafalak és az ezeket korondzé kom-
pozicidk, a sima felileteket 4ttors, keretezetlen abla-
kok ennek a homlokzatnak is sajatjai; s6t, a tobb belsé
udvarral kialakitott, komplex egytittes kozéppontjaban
egy reprezentativ, nyolcszog alaprajzi, kupolas tér is
megjelenik.

A fentiek alapjan nyilvanvald, hogy Ugrai miivészet-
torténeti értékelésének kulcsa nem sokat hangsulyozott

~vérbeli magyar” szarmazdsaban keresend$ — a Teleki

Téka centrdlis tervei épp a bécsi tanultsagy, a korabeli
stilusiranyzatok vildgédban jartas, eurdpai tdjékozott-
sagu épitészt helyezik el6térbe. Ettél fiiggetleniil Bird
Jézsef lényeges koriilményre tapintott rd, még ha vé-
leményét a harmincas-negyvenes évek beszédmoddja
el is torzitotta. Ugrai ugyanis a fels6foka képzettségre
szert tett els6 hazai épitészek egyike volt a XVIII. sza-
zad végén (koztudott, hogy a barokk djszerti épitésze-
te idegenbdl érkezett épitészek, mérnokok, pallérok
és mesteremberek révén honosodott meg Erdélyben).
Es val6 igaz, hogy magyarként az elsk egyike volt az
arhitectura civilis erdélyi mtvel6i kozott. Szakmaja
sziikségességérdl gy6zkodve a Guberniumot nem is
hidnyzott érvelésébdl a rendi nacionalizmus, és ezzel
egyltt az erdélyi patriotizmus szelleme (amikor tanu-
l6évei lejartaval hazatért, végeredményben utdbbi szel-
lemében is cselekedett). Szarmazésa és stilusa kozott
azonban ezzel egyiitt is hidbavalé lenne 6sszefiiggést
keresni — annal is inkabb, mivel Bécsben a jelek szerint
egy olyan klasszicista formanyelvet sajatitott el, amely a
korabeli Erdély épitészetét6] meglehetésen idegen volt.
A kulcskérdés tehat a tovabbiakban az, hogy a hazaté-
rését koveto évtizedekben hogyan alakult a kilencvenes
évek jol képzett, ambicids épitészének palydja: nyilt-e
lehetésége Bécsben szerzett korszer(i tudasa gyakorlat-
ba tiltetésére és volt-e szerepe a klasszicizmus erdélyi
terjedésében?®!
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Die Zentralbaupline der Teleki-Bibliothek aus
Targu-Mures

Unsere Studie versucht hiermit mit Hilfe von zweli,
bisher zu unrecht wenig gewerteten Baupldnen der
Bibliothek, die fachménnische Tétigkeit des sieben-
biirgisch-ungarischen Architekten und Bauingenieurs
Laszl6 Ugrai (1769—1830) wieder aufzuwerten, die in
der Fachliteratur oft angefochten wurde. Um 1797 er-
stellte Ugrai zwei Bauvarianten fiir die kiinftige, erste
offentliche Bibliothek Siebenbiirgens: Er schlug einen
Grundriss in Oktogonalform und verschiedenen Orna-
mentiklosungen der Fassade, die in vielen Einzelheiten
auf den Baustil der Wiener Hofbibliothek hinwiesen.
Im ersten Stockwerk mit einem Dachgewdlbe auf sechs
schmalen Pfeilern, hatte er einen Biicherlager und im
Erdgeschoss eine Lesesaal und eine Wohnung fiir den
Bibliothekar entworfen.

Die Zentralbaupldane weisen darauf hin, dass der Au-
tor, der in den 1790-er Jahre an der Wiener Akademie
der bildenden Kiinste studierte, schon mit der damals
herrschenden europdischen Tradition der Baukunst
und Traktatliteratur im Bild war, die die Architekten
Christopher Wren (Entwurf der Bibliothek der Trinity
College in Cambridge, 1675); Hermann Korb (Wolfen-
biittel, 1705—-1713) und James Gibbs (Oxford, Radcliffe
Camera, 1737-1749) in ihrer Tétigkeit inspirierte, laut
deren bei den 6ffentlichen Bibliotheken eher eine kreis-
férmige, etwa dem Pantheon dhnliche Grundrisslosung
am treffendsten sei. Kein Entwurf der beiden Varian-
ten einer Zentralplanung wurde schliefllich ausgefiihrt,
an Stelle deren wurde ein dreischiffiger, in der Lange
ausgerichteter Bibliothekfliigel erbaut, da nur diese Lo-
sung den Baubedingungen und Einbaumdglichkeiten
des Platzes entsprach.
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