MAROTZY KATALIN

Pollack Mihdly 6roksége a magyar historizmusban

»Polldk kitting épitész volt, alapos ismerdje a régi for-
madknak, miikodésében mindig a tiszta klasszikai ala-
kok korében mozgott, s a mit nala laittam és t6le megta-
nultam az megmaradt nekem egész életemben.”

Az Ybl Mikléstdl (1814—1891) sokszor idézett’ mon-
dat alapjan gondolhatnank, hogy a historizmus idésza-
kédban osztatlan megbecsiiléssel tekintettek a klasszi-
cizmus egyik legnagyobb épitészére, Pollack Mihalyra
(1773-1855). A korabeli tjsagokat, konyveket atlapozva
azonban dgy tlinik, hogy a sajat koraban igen népszert
épitész és munkai a szazadkozepi épitészeti stilusvaltas
utan szinte feledésbe meriiltek. (1. kép)®

A XIX. szézad elején még rajongéssal szeretett® klasz-
szicista architektiira mar a 40-es években unalmasnak,
egyhangtinak tinik a kozénség szdmara,* az 1870-es
években pedig kifejezetten provinciélisnak tartjak.” Az
orszag- és varosleirasok, a korabeli atikonyvek felsorol-
jik a nagyobb pesti épiileteket,® de gyakran az épitész
emlitése nélkill. A Nemzeti Muzeum épiiletével kap-
csolatban komoly kritikat is megfogalmaznak: , Epitését
Polldk nevil pesti épitész vezette, de a varakozast sem-
mi tekintetben nem elégitette ki; ez tigyetlen épitész az
oka, hogy a nagyszer( kiilalak daczara is muzeumunk
izléstelen és czélszer(itlen!” A szdérvanyosan feltind
negativ véleményeknél taldn még feltlin6bb a hallgatas,®
a szazad elsé felének épitészeirdl és miiveikrdl sokaig
szinte nem is esik sz6. A magyar képzémiivészeket, épi-
tészeket felsorold két almanachbdl kimarad a klasszi-
cizmus nemzedéke,” a szaklapok nem emlékeznek meg
a jeles évfordulékon sem réluk.

A szakirék hozzaéllasa az 1890-es évektdl valtozik
meg, a klasszicizmus épitészeti formaldsat ugyan to-
véabbra is til egyszertinek tartjak, de felismerik sajat ko-
ruk gyokereit a megel6zében. ,Miikodésiiket muivészi
szempontbdl némileg egyoldalinak kell is mondanunk,
az Gttordk érdeme télik elvitathatatlan” — irja Ney Bé-
la az évtized elején.'® Hasonldan latja H. Gadl Adorjan
is, akinek tollabdl az Epitési Iparban megjelent az el-
s6 cikk, mely Pollack életmiivét targyalja: ,miikodése
még hijjan van a teljesen kifejl6dott mivészeti kikép-
zésnek’, de ,agyét vetette meg a késébbi fejlemények-
nek”!" Bauer Henrik 8szinte tisztelettel szemléli a régi
tervlapokat és reméli, hogy az utékor majd az 6véikben
is hasonldan felismeri ,torekvéseink 6ntudatossagat és
idedljaink nemességét, mint mi most e szazéves rajzok
szemlélésekor felismertiik Pollakéiban”'? A szazad ele-
jét targyald irdsok alapjan ugy tlinik, még nincs koz-
megegyezés abban, hogy kiket tartanak kiemelkedd
mesternek, de a felsoroldsokban mdésok mellett Hild
Jozsef (1789—1867) és Pollack Mihaly neve minden al-
kalommal felt(inik,'* utébbi minden bizonnyal nem kis

részben tanitvinyénak, Ybl Miklosnak készénhetéen.™
A Magyar Mérnok- és Epitész Egylet szazadvégi épité-
szettorténeti kidllitdsa mar mélté moédon emlékezett
meg az elédokrél, az Epitési Ipar beszdmoléjéhoz tar-
tozo képmellékletek fele Pollack és Hild terveit mutatta
be.*> A hangulat véltozasat mutatja, hogy a XIX. szdzad
végén Eble Gabor mar melankdlidval nézi a régi épiile-
tek bontasét: ,Nagy rombolds megy végbe most a Bel-
varosban. A régi Pest utolsé emlékei is 6sszeomlanak a
bonté csdkany alatt, hogy a székesfévaros eme kozép-
pontja az Uj korral 4j képet, az 4j szellemmel 4j kiils6t
kapjon.*® (2. kép)"’

A szazadfordul6 utdn a szakiras elkezdi rendszerezet-
ten feldolgozni a magyar épitészet torténetét és ekkor
esztétikai értékiiket Ujrafelismerve mar magatol értets-
dden helyet kapnak a XIX. szdzad elsé felének emlékei
is a nagy mtvek kézétt. Kabdebd Gyula (1874-1926) Uj-
kort targyal6 munkdjdban,'® majd Petrik Albert (1876—
1916) févérosi épitészettorténetrdl szolé sorozatdban'®
és Lechner Jen6 hasonl6 téméju kényvében®® Pollack
szamos épiiletét mutatjak be fénykép illusztracidkkal.
1907-ben, a Magyar Epitémiivészetben Sindy Gyula
(1868-1953) tollabdl megjelenik Pollack Mihdly életraj-
za®! és a szézadel6n egyes épiileteirdl is sziiletnek ki-
sebb kiadvanyok és tanulmanyok Ezek megjelentetése
legtobbszor az adott intézmény valamilyen jubileuma-

“ Und gegeniiber wird gebaut
3n ungeheuver Gréfe
Gin Haug, dag man fidy bran verfdyaunt s
Doch ift's nur erft im esse: ;
Was Haus? das it ja ein Patag
. Bom Umfang ja der Grifite faft!
63 ift: der Stadt, Redoute

1. kép.

Terveste - Pollik Mibily, &pitéss.
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hoz kotédik, de az épités-torténettel is részletesen fog-
lalkoznak.?” Kritikus hangot a XIX. szdzad végétdl csak
a pécsi székesegyhdz restaurdldsa kapcsan taldlunk a
Pollacki életmiivel kapcsolatban.” Altaldnossagban ki-
mondhatd, hogy klasszicizmus épitészete a XX. szazad
elejére ismét kedvelt és megbecsiilt lett, Pollack féva-
rosi miveit mar mdiemléknek tekintik,* az ttikonyvek
nem csak a Nemzeti Mtizeumra, hanem palotaira is
felhivjak a figyelmet.*

Mikozben a kozépitésekben viragzott a historizmus
és lassan elfogadottd valtak a szecesszids formdk, meg-
jelent a modernizmus gondolata is. Fiillep Lajos (1885—
1970) 1918-ban, a Nyugatban megjelent Magyar Miji-
vészet tanulmany-sorozata® a klasszicizmusban mér
a modernizmus szempontjabodl fontos belsé értékeket
emeli ki, a jozansagot, racionalitast és a szerkezetiséget,
Pollack épitészetében — a historizmus mély elitélésével
parhuzamosan — az ,épitészeti pianissimé”-t is. A ko-
rabbi irdsokban lesajndlt, igénytelennek bélyegzett De-
ak téri evangélikus templomrdl igy ir: ,A klasszicizal6
épitészek bolcsességét, feladatukkal valdé szamot veté-
sét, a szerkezet terén val6 alkalmazkodo képességét és
»modernségét« kitlinden képviseli ez az egyszerd, de
nemesen el6keld prédikalé terem”

Az épitész-szakmai és kozérdekl6dés mellett a szd-
zadforduldn elkezd6dott a magyar klasszicizmus muvé-
szettorténeti szempontd, tudomdnyos igényd tanulma-
nyozésa is, Bierbauer Virgil (1893-1956) tolldbdl 1920-
tdl jelentek meg, alapos levéltari-torténeti kutatasra

3. kép.
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alapozott, elemzé tanulmanyok.”” Bierbeuer figyelme
az épiletkiils6k altalanos szépségén tal a homlokzati
ritmusra és harmoénidra is kiterjed, megtalalja az egyé-
ni alkotéi invencid jellegzetességeit: ,Folyton keresett
tjabb formadst, fejlettebb kompozicios mddszereket, gaz-
dagabb struktirdt”® és nemzetkozi 6sszehasonlitast is
keres: ,Pollack klasszicizmusdt él6, eleven architektiird-
nak (latjuk), Schinkel szdraz archeologizdldsdval szem-
ben”” elséként emeli ki és elemzi az épiiletek bels6 tér-
kompoziciéit. (3. kép)**

Lyka Karoly (1869-1965) 1922-ben megjelent 6ssze-
foglalé munkaja®' és Benedek Marcellné Gydri Lujza
1927-es empire épitészetet targyalé konyve® pedig mér
kozvetlen el6zménye Zador Anna (1904-1995) — és ev-
vel Bib6 Istvan — Pollack-kutatasanak. **

A kilonboz6 évtizedekben elhangzott és leirt jelz6-
kon és méltatasokon tudl felmeriil az a kérdés is, hogy
a historizmus épitészeti gyakorlata hogyan viszonyult
Pollack 6rokségéhez. Az egyes formaelemek tekinteté-
ben csak bizonytalan kijelentéseket lehet tenni, hiszen
egyrészt Pollack Mihaly munkassagaban is megtalalha-
t6 a neoreneszansz formalas csirdja,® masrészt a kisebb
kompoziciés egységek forrasa a historizmusban ugyan-
ugy lehet az antik, a reneszdnsz, a korabeli kortars his-
torizmus vagy éppen a magyar klasszicizmus valame-
lyik homlokzata. Példaul a pollacki homlokzatokon
finom sikvéltdsokkal felttind Colosseum-motivumos
elemek és sorolasukbdl osszeallé nagyobb kompozici-
6s egységek gyakran el6fordulnak a historizmusban — a
korfelfogasbdl kovetkezéen — nagyobb plaszticitassal,
de a kozvetlen hatés nem bizonyithaté.>® Hasonldan, az
egykori varosligeti Festetich-villa formélasat is tekint-
hetjiik a Wechselmenn-villa el6képének, de felmeriil-
het ennek formai el6képeként a mantovai San Andrea,
az abbiategrasséi Santa Maria Nascente, vagy a lipcsei
villa Meisner.*®

A Nemzeti Muzeum épiilete (1837-1847) — torténel-
mi szerepével szoros Osszefiiggésben — azonban min-
den kétséget kizaréan nagy hatdst gyakorolt a historiz-
mus nemzedékére. A muzeum belsejében folyé mun-
kakban — amit a szabadsdgharc megakasztott és csak
1860-ban indult Gjra — tevékenyen részt vettek, Széche-
nyi-termének butorzatat Ybl Miklés,”” lépcs6hézdnak
ablakait Shickedanz Albert (1846-1915) tervezte.*® A
gyljtemények gyarapoddsa miatt tobbszor felmeriilt
bévitése, a szazad végén Theophil Hansen (1813—1891)
hozzaépités helyett csak a homlokzat kével val6 burko-
lasat javasolta, ennél nagyobb elismerést Hauszmann
Alajos (1847-1926) szerint egy épitész nem kaphat. *
1907-ben a Magyar Mérnok- és Epitész Egylet is kidllt
amellett, hogy a harmonikus egységet bévitéssel elron-
tani nem szabad, inkdbb tovabbi épiilet emelését szor-
galmazta. ,A mai Magyar Nemzeti Muzeum épiiletét
nem lehet és nem szabad kiegésziteni, megtoldani, ko-
riilépiteni, mert mindez csak ront és egyébként is csak
ephemer segitene” fogalmaztak felterjesztésiikben.*® A



»Es az oszlopok tetején liliomok formaltattak vala” — Tanulméanyok Bibé Istvan 70. sziiletésnapjara

4. kép.

Vasdrnapi Ujsdg véleménye, hogy a ,hatalmas épiilet
ma is a legszebb s legnagyobb mivészi hatasi monu-
mentilis épiiletek egyike™" dltalanos lehetett.

Igazat kell adjunk azonban Bierbauer Virgilnek (1893—
1956) — ,Hiszen mindenki mondja: a Nemzeti Muzeum
a magyar épitémivészet egyik legnagyobb emléke, de
sajnos azt kell hinniink, hogy ez a koztudatba is dtment
sz6lasmondds inkabb a szeretetnek, mint az igazi megér-
tésnek forrasabdl fakadt”** — a Nemzeti Muzeum hata-
séra formalt miizeumok® csak annak kiilsé portikuszos
formajat veszik at, az ardnyok, a ritmus és a bels6 tér-
szervezet tanulsigai kovetkezmény nélkill maradnak.
Az erételjes homlokzati elem még a sokkal kisebb vidéki
gyljtemények épiiletein is felt@inik** és mai muzeum-ké-
plinket is meghatarozza. (4. kép)

Pollack Mihidly tanitvanya, Ybl Miklés munkai ko-
z6tt is nehéz mestere formaldsdhoz egyértelmten kot-
heté mivet talalni, sajat bérhazai azonban egyértelmu-
en ilyenek. Ybl az 1880-as években jellemz6 erételjes
neoreneszansz plaszticitas helyett ezeken visszafogott
klasszicizalé architekturat alkalmazott, mintha a ma-
ganak tervezett épiileten — ahol nem kellett a megren-
del6k igényeihez igazodnia — mesterének tisztelegne.
»Szigory, egyenes jellem, nagytuddsd ember volt, és
én mindig 6rommel emlékszem vissza a néla eltoltott
idokre. O szives baratsaggal viszonozta hozza valé ra-
gaszkoddsomat, amit téle megtanultam, az megmaradt

nekem egész életemre”*®
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1. kép: Joseph Leyrer Pestrél sz6l6 versének egy
versszaka
LEYRER, Joseph: Der Spaziergang durch Pesth.
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A ,Magyar Mérnok- és Epitész Egylet”
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(1876) 16. sz. 249.

5 Jellemrajzok. Vasarnapi Ujsag, XXI. (1874) 4. sz. 55.
A névtelen szerzd Jozsef nadort bemutatd irdsa
ugy fogalmaz, hogy Pollack, Hild és Koch ,értették
meg legjobban a nddor eszméit (hogy csak poros
kisvarost akart teremteni Pestbdl) nagyszerd épii-
let megrontotta volna a harmoéniat”

6 Hunfalvy Janos a Ludoviceumot és a Nemzeti Mu-
zeumot emliti, Theodor Gettinger német varosle-
irdsa és a — szintén a Heckenastnal, azonos kép-
anyaggal megjelent — Cassius-féle titikonyv Pollack
munkadi kozil a Ludoviceumot, Josephinumot, De-
ak téri evangélikus templomot és természetesen a
Nemzeti Mdzeumot sorolja fel. HUNFALVY Janos:
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Budapest és kornyéke. Pest, Lauffer és Stolp, 1859.
123, 133; GETTINGER, Theodor: Ungarns Haupt-
stddte Pest-Ofen. Pest, Heckenast, 1866. 8, 17, 21;
Cassius (ALDOR Imre): Magyarorszdg févirosa.
Pest, Heckenast, 1866. 8.

Cassl1us,1866. 8. éshasonldan fogalmaz HUNFALVY,
1859. 123. is.

Igy aztan nem véletlen, hogy amikor a régi Vigad6
bontasara sor kertil, azt kéanyag-arban adjak el, még
a faragvanyokat is pusztan épitéanyagnak értékelve.
A ,Magyar Mérnék- és Epitész Egylet” épitészet-
torténeti kidllitdsa. Epitési Ipar, XXIIL (1899) 281.
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(1891) 1—3. A puritdn alakitdst némileg értetleniil
szemlélé idézetek sora folytathaté: ,bizony a mii-
érzék akkor még sokkal inkdbb hidnyzott, mint ma’.
In: Epitési Ipar, XXIII. (1899) 281.

BAUER Henrik: Szdzéves rajzok. Epitési Ipar, XIIL
(1890). 107—-108, 118—119, 132.

PlL. Hild, Pollack — Epl’tési Ipar, XXIIL (1899) 255;
Jung, Hild, Pollack, Zitterbart — VS (VARNAI San-
dor): Régi pesti épitémesterek életébdl. Epitési Ipar,
XXX. (1906) 299; A késébbiekben egyértelmi
Pollack Mihdly és Hild Jézsef kiemelked6 tehetsé-
ge és elsdsége. Kettejiik kozil altalaban Pollackot
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a klasszicizmus id6szakabdl. FABIAN Géspar: Nagy
magyar épitémiivészek. Budapest, 1937. 5—7.

Ybl minden alkalommal a legnagyobb elismeréssel
nyilatkozott mesterérdl, magénal érizte a Nemzeti
Mizeum terveit és H. Gaal Adorjan cikkének ma-
sodik felét is nagyrészt tollbamondta.

Epitési Ipar, XXIIL. (1899) 120-121, 191-192, 233,
255, 263, 281—283, 290, 291.

EBLE Gabor: A Kdrolyi gréfok nagykdrolyi vdrkas-
télya és pesti palotdja. Budapest, Hornyanszky Vik-
tor Kényvnyomdaja, 1897. 53.

Epitési Ipar, XXIII. (1899). 282. A folyéiratban a
tavlati képen kivil alaprajzot és homlokzatokat is
bemutattak. A Redoute Ybl Miklés szerint is Pol-
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lack legjobban sikeriilt alkotasa volt. FABIAN Gas-
par: Nagy magyar épitémiivészek. Budapest, 1936.
A Nemzeti Mizeum mellett a Régi Vigadérol még
a klasszicizmus ,elhallgatdsdnak” idgszakaban is
talalunk méltatast. ,A kordbbi német szinhdz és
redoute kettds épiilete mdr régibb alakjaban is Pest
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szet Torténete. Epitési Ipar, XXVI. (1903) 291.
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feltardsat a korabeli miiemlékvédelem érdeklédé-
sébe tartoz¢ épiiletek ismertetése jelenti.
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III. (1934) 62—90; GARDONYI Albert: A Rékus kor-
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Marétzy Katalin

The Heritage of Mihdly Pollack in Hungarian
Historicism

Mihaly Pollack (1773-1855) was one of the greatest Hun-
garian architects in the first part of the 19th century, the
era of classicism. He was a leading participant in the Pest
Bauverschonerungskomitées (Szépité Bizottmadny), he
designed many urban palaces, country residences and
public buildings, such as the Hungarian National Mu-
seum. His apprentice Mikl6s Ybl said at the end of the
19th century: “Pollak was an excellent architect, he had
a valid knownledge in classical morphology. In his prac-
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tice he always built using pure classical forms. What I
learned and saw at his side remained with me all my
life.” One would think that the patrimony of Pollack and
classicism had a great importance and prestige in the
second part of the 19th century, in the era of historicism.
Reading the old papers and articles, however, it seems
that the architects of historicism devalued the previ-
ous period. As historicism began to reach exhaustion,
the assessment of classicism also changed. The article
attempts to introduce this shift in the comprehension
through examples drawn from contemporary texts.



