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részben tanítványának, Ybl Miklósnak köszönhetően.14 
A Magyar Mérnök- és Építész Egylet századvégi építé-
szettörténeti kiállítása már méltó módon emlékezett 
meg az elődökről, az Építési Ipar beszámolójához tar-
tozó képmellékletek fele Pollack és Hild terveit mutatta 
be.15 A hangulat változását mutatja, hogy a XIX. század 
végén Éble Gábor már melankóliával nézi a régi épüle-
tek bontását: „Nagy rombolás megy végbe most a Bel-
városban. A régi Pest utolsó emlékei is összeomlanak a 
bontó csákány alatt, hogy a székesfőváros eme közép-
pontja az új korral új képet, az új szellemmel új külsőt 
kapjon.”16 (2. kép)17

A századforduló után a szakírás elkezdi rendszerezet-
ten feldolgozni a magyar építészet történetét és ekkor 
esztétikai értéküket újrafelismerve már magától értető-
dően helyet kapnak a XIX. század első felének emlékei 
is a nagy művek között. Kabdebó Gyula (1874–1926) Új-
kort tárgyaló munkájában,18 majd Petrik Albert (1876–
1916) fővárosi építészettörténetről szóló sorozatában19 
és Lechner Jenő hasonló témájú könyvében20 Pollack 
számos épületét mutatják be fénykép illusztrációkkal. 
1907-ben, a Magyar Építőművészetben Sándy Gyula 
(1868–1953) tollából megjelenik Pollack Mihály életraj-
za21 és a századelőn egyes épületeiről is születnek ki-
sebb kiadványok és tanulmányok Ezek megjelentetése 
legtöbbször az adott intézmény valamilyen jubileumá-

„Pollák kitűnő építész volt, alapos ismerője a régi for-
máknak, működésében mindig a tiszta klasszikai ala-
kok körében mozgott, s a mit nála láttam és tőle megta-
nultam az megmaradt nekem egész életemben.”

Az Ybl Miklóstól (1814–1891) sokszor idézett1 mon-
dat alapján gondolhatnánk, hogy a historizmus idősza-
kában osztatlan megbecsüléssel tekintettek a klasszi-
cizmus egyik legnagyobb építészére, Pollack Mihályra 
(1773–1855). A korabeli újságokat, könyveket átlapozva 
azonban úgy tűnik, hogy a saját korában igen népszerű 
építész és munkái a századközepi építészeti stílusváltás 
után szinte feledésbe merültek. (1. kép)2

A XIX. század elején még rajongással szeretett3 klas�-
szicista architektúra már a 40-es években unalmasnak, 
egyhangúnak tűnik a közönség számára,4 az 1870-es 
években pedig kifejezetten provinciálisnak tartják.5 Az 
ország- és városleírások, a korabeli útikönyvek felsorol-
ják a nagyobb pesti épületeket,6 de gyakran az építész 
említése nélkül. A Nemzeti Múzeum épületével kap-
csolatban komoly kritikát is megfogalmaznak: „Építését 
Pollák nevű pesti építész vezette, de a várakozást sem-
mi tekintetben nem elégítette ki; ez ügyetlen építész az 
oka, hogy a nagyszerű külalak daczára is muzeumunk 
izléstelen és czélszerűtlen.”7 A szórványosan feltűnő 
negatív véleményeknél talán még feltűnőbb a hallgatás,8 
a század első felének építészeiről és műveikről sokáig 
szinte nem is esik szó. A magyar képzőművészeket, épí-
tészeket felsoroló két almanachból kimarad a klasszi-
cizmus nemzedéke,9 a szaklapok nem emlékeznek meg 
a jeles évfordulókon sem róluk.

A szakírók hozzáállása az 1890-es évektől változik 
meg, a klasszicizmus építészeti formálását ugyan to-
vábbra is túl egyszerűnek tartják, de felismerik saját ko-
ruk gyökereit a megelőzőben. „Működésüket művészi 
szempontból némileg egyoldalúnak kell is mondanunk, 
az úttörők érdeme tőlük elvitathatatlan” – írja Ney Bé-
la az évtized elején.10 Hasonlóan látja H. Gaál Adorján 
is, akinek tollából az Építési Iparban megjelent az el-
ső cikk, mely Pollack életművét tárgyalja: „működése 
még híjján van a teljesen kifejlődött művészeti kikép-
zésnek”, de „ágyát vetette meg a későbbi fejlemények-
nek”.11 Bauer Henrik őszinte tisztelettel szemléli a régi 
tervlapokat és reméli, hogy az utókor majd az övéikben 
is hasonlóan felismeri „törekvéseink öntudatosságát és 
ideáljaink nemességét, mint mi most e százéves rajzok 
szemlélésekor felismertük Pollákéiban”.12 A század ele-
jét tárgyaló írások alapján úgy tűnik, még nincs köz-
megegyezés abban, hogy kiket tartanak kiemelkedő 
mesternek, de a felsorolásokban mások mellett Hild 
József (1789–1867) és Pollack Mihály neve minden al-
kalommal feltűnik,13 utóbbi minden bizonnyal nem kis 
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hoz kötődik, de az építés-történettel is részletesen fog-
lalkoznak.22 Kritikus hangot a XIX. század végétől csak 
a pécsi székesegyház restaurálása kapcsán találunk a 
Pollacki életművel kapcsolatban.23 Általánosságban ki-
mondható, hogy klasszicizmus építészete a XX. század 
elejére ismét kedvelt és megbecsült lett, Pollack fővá-
rosi műveit már műemléknek tekintik,24 az útikönyvek 
nem csak a Nemzeti Múzeumra, hanem palotáira is 
felhívják a figyelmet.25

Miközben a középítésekben virágzott a historizmus 
és lassan elfogadottá váltak a szecessziós formák, meg-
jelent a modernizmus gondolata is. Fülep Lajos (1885–
1970) 1918-ban, a Nyugatban megjelent Magyar Mű-
vészet tanulmány-sorozata26 a klasszicizmusban már 
a modernizmus szempontjából fontos belső értékeket 
emeli ki, a józanságot, racionalitást és a szerkezetiséget, 
Pollack építészetében – a historizmus mély elítélésével 
párhuzamosan – az „építészeti pianissimó”-t is. A ko-
rábbi írásokban lesajnált, igénytelennek bélyegzett De-
ák téri evangélikus templomról így ír: „A klasszicizáló 
építészek bölcsességét, feladatukkal való számot veté-
sét, a szerkezet terén való alkalmazkodó képességét és 
»modernségét« kitűnően képviseli ez az egyszerű, de 
nemesen előkelő prédikáló terem.”

Az építész-szakmai és közérdeklődés mellett a szá-
zadfordulón elkezdődött a magyar klasszicizmus művé-
szettörténeti szempontú, tudományos igényű tanulmá-
nyozása is, Bierbauer Virgil (1893–1956) tollából 1920-
tól jelentek meg, alapos levéltári-történeti kutatásra 

alapozott, elemző tanulmányok.27 Bierbeuer figyelme 
az épületkülsők általános szépségén túl a homlokzati 
ritmusra és harmóniára is kiterjed, megtalálja az egyé-
ni alkotói invenció jellegzetességeit: „Folyton keresett 
újabb formát, fejlettebb kompozíciós módszereket, gaz-
dagabb struktúrát”28 és nemzetközi összehasonlítást is 
keres: „Pollack klasszicizmusát élő, eleven architektúrá-
nak (látjuk), Schinkel száraz archeologizálásával szem-
ben”,29 elsőként emeli ki és elemzi az épületek belső tér-
kompozícióit. (3. kép)30

Lyka Károly (1869–1965) 1922-ben megjelent össze-
foglaló munkája31 és Benedek Marcellné Győri Lujza 
1927-es empire építészetet tárgyaló könyve32 pedig már 
közvetlen előzménye Zádor Anna (1904–1995) – és ev-
vel Bibó István – Pollack-kutatásának. 33

A különböző évtizedekben elhangzott és leírt jelző-
kön és méltatásokon túl felmerül az a kérdés is, hogy 
a historizmus építészeti gyakorlata hogyan viszonyult 
Pollack örökségéhez. Az egyes formaelemek tekinteté-
ben csak bizonytalan kijelentéseket lehet tenni, hiszen 
egyrészt Pollack Mihály munkásságában is megtalálha-
tó a neoreneszánsz formálás csírája,34 másrészt a kisebb 
kompozíciós egységek forrása a historizmusban ugyan-
úgy lehet az antik, a reneszánsz, a korabeli kortárs his-
torizmus vagy éppen a magyar klasszicizmus valame-
lyik homlokzata. Például a pollacki homlokzatokon 
finom síkváltásokkal feltűnő Colosseum-motívumos 
elemek és sorolásukból összeálló nagyobb kompozíci-
ós egységek gyakran előfordulnak a historizmusban – a 
korfelfogásból következően – nagyobb plaszticitással, 
de a közvetlen hatás nem bizonyítható.35 Hasonlóan, az 
egykori városligeti Festetich-villa formálását is tekint-
hetjük a Wechselmenn-villa előképének, de felmerül-
het ennek formai előképeként a mantovai San Andrea, 
az abbiategrassói Santa Maria Nascente, vagy a lipcsei 
villa Meisner.36

A Nemzeti Múzeum épülete (1837–1847) – történel-
mi szerepével szoros összefüggésben – azonban min-
den kétséget kizáróan nagy hatást gyakorolt a historiz-
mus nemzedékére. A múzeum belsejében folyó mun-
kákban – amit a szabadságharc megakasztott és csak 
1860-ban indult újra – tevékenyen részt vettek, Széche-
nyi-termének bútorzatát Ybl Miklós,37 lépcsőházának 
ablakait Shickedanz Albert (1846–1915) tervezte.38 A 
gyűjtemények gyarapodása miatt többször felmerült 
bővítése, a század végén Theophil Hansen (1813–1891) 
hozzáépítés helyett csak a homlokzat kővel való burko-
lását javasolta, ennél nagyobb elismerést Hauszmann 
Alajos (1847–1926) szerint egy építész nem kaphat. 39 
1907-ben a Magyar Mérnök- és Építész Egylet is kiállt 
amellett, hogy a harmonikus egységet bővítéssel elron-
tani nem szabad, inkább további épület emelését szor-
galmazta. „A mai Magyar Nemzeti Múzeum épületét 
nem lehet és nem szabad kiegészíteni, megtoldani, kö-
rülépíteni, mert mindez csak ront és egyébként is csak 
ephemer segítene” fogalmaztak felterjesztésükben.40 A 3. kép.
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„És az oszlopok tetején liliomok formáltattak vala” – Tanulmányok Bibó István 70. születésnapjára

Vasárnapi Ujság véleménye, hogy a „hatalmas épület 
ma is a legszebb s legnagyobb művészi hatású monu-
mentális épületek egyike”41 általános lehetett.

Igazat kell adjunk azonban Bierbauer Virgilnek (1893–
1956) – „Hiszen mindenki mondja: a Nemzeti Múzeum 
a magyar építőművészet egyik legnagyobb emléke, de 
sajnos azt kell hinnünk, hogy ez a köztudatba is átment 
szólásmondás inkább a szeretetnek, mint az igazi megér-
tésnek forrásából fakadt.”42 – a Nemzeti Múzeum hatá-
sára formált múzeumok43 csak annak külső portikuszos 
formáját veszik át, az arányok, a ritmus és a belső tér-
szervezet tanulságai következmény nélkül maradnak. 
Az erőteljes homlokzati elem még a sokkal kisebb vidéki 
gyűjtemények épületein is feltűnik44 és mai múzeum-ké-
pünket is meghatározza. (4. kép)

Pollack Mihály tanítványa, Ybl Miklós munkái kö-
zött is nehéz mestere formálásához egyértelműen köt-
hető művet találni, saját bérházai azonban egyértelmű-
en ilyenek. Ybl az 1880-as években jellemző erőteljes 
neoreneszánsz plaszticitás helyett ezeken visszafogott 
klasszicizáló architektúrát alkalmazott, mintha a ma-
gának tervezett épületen – ahol nem kellett a megren-
delők igényeihez igazodnia – mesterének tisztelegne. 

„Szigorú, egyenes jellemű, nagytudású ember volt, és 
én mindig örömmel emlékszem vissza a nála eltöltött 
időkre. Ő szíves barátsággal viszonozta hozzá való ra-
gaszkodásomat, amit tőle megtanultam, az megmaradt 
nekem egész életemre.”45
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The Heritage of Mihály Pollack in Hungarian 
Historicism
Mihály Pollack (1773-1855) was one of the greatest Hun-
garian architects in the first part of the 19th century, the 
era of classicism. He was a leading participant in the Pest 
Bauverschönerungskomitées (Szépítő Bizottmány), he 
designed many urban palaces, country residences and 
public buildings, such as the Hungarian National Mu-
seum. His apprentice Miklós Ybl said at the end of the 
19th century: “Pollak was an excellent architect, he had 
a valid knownledge in classical morphology. In his prac-

tice he always built using pure classical forms. What I 
learned and saw at his side remained with me all my 
life.” One would think that the patrimony of Pollack and 
classicism had a great importance and prestige in the 
second part of the 19th century, in the era of historicism. 
Reading the old papers and articles, however, it seems 
that the architects of historicism devalued the previ-
ous period. As historicism began to reach exhaustion, 
the assessment of classicism also changed. The article 
attempts to introduce this shift in the comprehension 
through examples drawn from contemporary texts.


