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Mihalik Sándor (1900–1969) az építészek ezen megha-
tározó szerepéről így írt: „Az építészet tartja kezében a 
stílusalkotás gyeplőjét, és igyekszik az építészet társmű-
vészeteit is megnyerni elveinek. […] Ötvöseink másod-
rendű szerepet játszanak. Alkotásaik formáit az ötvös-
műveket tervező építészek ízlése szabja meg. Az ötvös 
alkotóművészből végrehajtóvá, kivitelezővé válik.”10

A budavári Nagyboldogasszony főplébánia-templom 
XIX. század végi felújítása során nagy gondot fordítot-
tak az új, stílusában a gótikus belső térhez illeszkedő 
berendezés megtervezésére. A neogótikus oltárok, bú-
torok, csillárok mellett neoromán és neogótikus gyer-
tyatartók és oltárkeresztek készültek Schulek Frigyes 
(1841–1919) építész tervei alapján.

Farbakyné Deklava Lilla kutatásai alapján ismert, 
hogy a Mátyás-templom számára Link Fülöptől egy pa-
ci fi ká lét és egy szentségtartót rendeltek, majd 1890-ben 
a templom számára meg is vásárolták ezeket az ötvös-
műveket.11

Az úrmutató – amely a felkai monstranciának újabb 
díszítőelemekkel, szobrocskákkal kiegészített utánzata 

– a budavári koronázó főtemplom kincstárában volt egé-
szen 1932-ig, amikor a templom akkori plébánosa, Dr. 
Nemes Antal (1855–1941, budavári plébános 1898–1936) 
az Országos Iparművészeti Múzeumnak ajándékozta.12

A felkai úrmutatónak nem ez volt az egyetlen XIX. 
század végi „másolata”. XIII. Leó pápát (1878–1903) öt-
ven éves papi jubileuma – aranymiséje – alkalmából 
1887-ben ajándékokkal köszöntötték. A magyarországi 
ajándékok között volt két sodronyzománcos ötvösmű 
Link Fülöp István budapesti műhelyéből is: a bécsi Páz-
má neum egy kelyhet, Császka György szepesi püspök 
(1874–1891) pedig a felkai monstrancia 1887-ben készült 

„má so la tát” ajánlotta fel a pápának.13 Az ajándékok né-
hány napig a nagyközönség számára is megtekinthetők 
voltak.14

A XV. századi felkai úrmutató látható volt az 1884. évi 
történeti ötvösmű-kiállításon, majd 1886-ban Császka 
György restauráltatta Link műhelyében.15 A felkai 
úrmutató restaurálása alkalmával a szentségtartóról 
hiányzó két szent szobrának pótlásához Czobor Béla 
Szent István és Szent László alakját javasolta, előbbi 
mintázásához pedig idősebb Storno Ferenc (1821–1907) 
a besztercebányai vártemplom számára készült alkotá-
sát javasolta mintaként.16 A koronázó főtemplom szá-
mára rendelt utánzathoz Möller István (1880–1934) 
építész készített módosítási rajzokat.17

A XIX. században és a XX. század első évtizedeiben 
készült magyarországi egyházi liturgikus felszerelési 
tárgyak jelentős részét alkotják a historizáló művek, 
ahogyan Európa-szerte általános jelenség a nagy stílus-
korszakok díszítőmotívumainak, díszítőtechnikáinak 
felélesztése, használata a XIX. század folyamán.1

Külföldi példákat követve, az ízlésformálás érdeké-
ben létesült az Egyházművészeti Lap azzal a céllal, hogy 
az egyházi emlékek bemutatása mellett az új művek ké-
szítésére is hatást gyakoroljon követendő példák, raj-
zok ismertetése által.2 A hagyományosan magyarnak 
tartott díszítőtechnikák iránt nőtt az érdeklődés. Ipolyi 
Arnold (1823–1886) különösen a sodronyzománc hasz-
nálatának újraélesztésében gyakorolt jelentős hatást a 
hazai művészi iparra. Ennek a – jellegzetesen magyar-
nak tartott – díszítőtechnikának eredetét és történetét 
elsőként kutatta és publikálta.3 Ipolyi Arnold így fejezte 
ki véleményét egy 1878-ban megtartott beszédében: „A 
klasszikus és stiláris emlékek ismerete nélkül nincs he-
lyes műfelfogás és formafejlődés.”4

A Czobor Béla (1852–1904) szerkesztette Egyházmű-
vészeti Lap a historizáló egyházi paramentumok hasz-
nálatát javasolta, ezek közül is elsősorban az „átmeneti” 
illetve „csúcsíves stylben” készült művekre helyezték a 
hangsúlyt. A lap beszámolt a főpapok beszerzéseiről 
is, közülük is elsősorban Simor János prímás (1813–
1891) és Ipolyi Arnold megrendelései kaptak kiemelt 
figyelmet. „Ipolyi Arnold ő excellenciáját, ki nemcsak 
stylszerű kelyhet készíttetett úgy saját maga, – mint 
egyházmegyéje plébánia-templomainak, de a múlt év-
ben a hazai ötvösművészet régi technikáinak föleleve-
nítésére nagy horderejű lépéseket tett.”5 

Ipolyi Arnold az általa oly kedvelt sodronyzománc-
cal díszített ötvösműveket is rendelt: Egger Dávid mű-
helyében 1897-ben a barsszentkereszti kehely utánzata,6 
1883-ban egy pásztorbot,7 Link Fülöp műhelyében pe-
dig 1886-ban egy, a Szent László-herma ábrázolásával 
díszített pluviale csat készült, utóbbi Lippert József épí-
tész tervei alapján.8 Lippert József (1826–1902) Simor 
János győri püspök (1857–1867), majd esztergomi érsek 
(1867–1891) számára számos liturgikus ötvösművet is 
tervezett, amelyeket legtöbbször a bécsi Anders mű-
helyben kiviteleztek.9

A XIX. században egyre inkább megszokottá vált, 
hogy egy iparművészeti tárgy tervezője és készítője 
nem egy és ugyanaz a személy, a tervezők pedig – Eu-
rópa-szerte – elsősorban az építészek közül kerültek ki. 
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Link Fülöp műhelyéből a Mátyás-templom kincs-
tárába a fent említett monstrancia mellett sodrony-
zománccal díszített kehely18 és oltárkereszt19 (1. kép) 
is került. Mindkét ötvösmű hatkaréjos talpát azonos 
módon osztja a sodronyzománcos mezőket körülvevő, 
szalagból és sodrott drótot imitáló gyöngysorból ké-
szült keret, a zománc mustrája is egyazon mintát követ. 
Azonos a lapos talpperemen, a karéjok közeiben a víz-
köpőt imitáló öntvény és négykaréjos áttört sáv.

A budavári Nagyboldogasszony-plébániatemplom 
sodronyzománccal díszített oltárkeresztjén Krisztus 
testét – az arc és az ágyékkötő kivételével – ronde-
bosse zománc fedi. A kereszt végein – középkori min-
tákat követve – négykaréjos mezőkben az evangélisták 
mellképei, amelyekhez hasonlók a monstrancia talpá-
nak evangélista ábrázolásai.

Az oltárkereszt nóduszán kerek mezőkben váltakozva 
két szent nő – Árpád-házi Szent Erzsébet és Ár pád-házi 
Szent Margit – és két szent férfi – Szent László király és 
Szent István király – mellképei. Hasonló mintát követ-
nek a fentebb említett monstrancia talpát, valamint az 
1886-ban Simor János prímás számára Rauscher Lajos 
(1845–1914) terve alapján Zitterbarth Károly műhelyé-
ben készült pásztorbot20 nóduszát is díszítő mellképek 
is. A pásztorbot és a budavári oltárkereszt szárgombjai 
között további párhuzamok is megvonhatók, hiszen 
mindkét nódusz azonos sémát követ, a medaillonok 
között egy-egy virágot imitáló díszítmény, a szárgomb 
felső és alsó köztes tereit pedig – hasonló mintázatú – 
sodronyzománcos lemezek töltik ki. Mindkét szárgom-
bot felül és alul egy-egy befoglalt kövekkel és filigrán-

nal díszített gyűrű keretezi. Hasonló tagolás figyelhető 
meg Ipolyi Arnold fentebb említett pásztorbotjának21 
szárgombján is, amelyen a virágdísz helyett reneszánsz 
szárnyas kerubfejek vannak a mellképek közeiben. Kü-
lönösen érdekes a nóduszok egy külföldi párhuzama: 
1865-ben Reinhold Vasters ötvös készített Aachenben 
Hugo Schneider építész tervei alapján egy pásztorbo-
tot, amelynek nódusza az oltárkereszt szárgombjával 
és a Simor-pásztorbot nóduszával azonos tagolást kö-
vet. A Leopold Pelldram trieri püspök számára készült 
pásztorbot szárgombjának és kampójának felületét zo-
máncra helyezett filigrándísz borítja, amellyel az ötvös 
feltehetően a sodronyzománc hatását igyekezett elér-
ni.22 Az esztergomi és a trieri pásztorbotok kialakítása 
közti hasonlóságok azonos – feltehetően magyarorszá-
gi – előképre, mintarajzra utalnak.

Az egyedi alkotások, kis példányszámban készült 
kvalitásos „másolatok” mellett a kivitelező műhelyek 
nagy számban forgalmaztak szériában készült egysze-
rűbb kivitelű, neoromán ill. neogótikus ötvösműve-
ket, amelyek ma is jelentős arányban megtalálhatók a 
magyarországi plébániák liturgikus felszerelési tárgyai 
között.

A budavári főplébánia a XIX. század végén gyarapo-
dott egy neogótikus monstranciával (2. kép), amely en-
nek a sorozatgyártásnak a terméke. Az úrmutató a góti-
kus magyarországi monstranciákat utánozza, a gótizáló 
hatkaréjos talp és a nódusz felett architektonikus fel-
építmény szentségtartója két oldalán Szent István és 
Szent László alakjai, fent pedig Szűz Mária szobrocs-
kája. A szentségtartó melletti sarkokban megjelennek 

1. kép.

2. kép.



233

„És az oszlopok tetején liliomok formáltattak vala” – Tanulmányok Bibó István 70. születésnapjára

reneszánsz elemek is: egy-egy szárnyas kerubfej tölti ki 
a sarokmezőket.

A budavári úrmutató királyszobrai – a felkai úrmuta-
tó restaurálásához javasolt szobrokhoz hasonlóan – fel-
tehetően szintén XIX. századi előképek után készülhet-
tek. A monstrancia talpperemén olvasható felirat sze-
rint a budavári hívek ajánlották fel a Loreto-kápolnának 
1893-ban.

A gótikus monstranciák mintájára – lényegesen ki-
sebb méretű – ereklyetartók készültek a XIX. század 
végén és a XX. század első felében. Ebbe a típusba tarto-
zik a budavári Nagyboldogasszony-plébániatemplom 
kincstárában öt, igen hasonló kialakítású ereklyetar-
tó.23 Míg a talpak kialakítása többféle minta alapján ké-
szültek (ovális, négy- és hatkaréjos egyaránt előfordul), 
a felső, öntött architektonikus részek mind az öt erek-
lyetartó esetében azonos alapmintát követnek, mind-
össze az ereklyetartó fülkék kialakítása ill. az egyes 
díszítőmotívumok kidolgozottságában mutatkoznak 
eltérések. 

Mindegyik ereklyetartón egységes minta után ké-
szültek az angyalok, és a koronás Szűz Mária-szob-
rocskák is azonos alapformát követnek, a kivitelezés 
minőségében azonban eltérések tapasztalhatók. Míg 
két – azonos mintát követő – ereklyetartó24 aranyozott 
szobrocskáin az öntés utáni finom kidolgozás nyomai – 
az aprólékosan megformált az arcokon, a haj fürtjein és 
a ruharedőkön – jól megfigyelhetők, további két erek-
lyetartó 25 szobrocskáinak megmunkálása már kevésbé 
finom, a hajfürtök kevésbé láthatók, az arc kidolgozása 
is felületesebb.

Igen jelentős a különbség az említett négy ötvösmű 
és az ötödik ereklyetartó26 kidolgozása között: utóbbin 
Szűz Mária haja és koronája nem rendelkezik éles rész-
letekkel, szinte összeolvadnak, a szobrok megkopott 
hatást keltenek. Ez az ötvösmű más szempontból is 
eltér a többitől: egyfelől az ereklyetartó háza kerek ab-
lakkal készült és ennek megfelelően rövidebb a szent-
ségtartó középső díszítőeleme, amely így nem takarja 
a szár csatlakozását az architektonikus felső részhez. A 
stilizált növényi indát mintázó díszítőelemek öntése 
durvább, a többi fent említett ereklyetartón még áttört 
csavarodó leveles indák már áttörés nélküli tömör dí-
szítmények. Másfelől a korábban említett ereklyetartók 
mindegyikén lévő ötvösjegyektől (feloldatlan J.R mes-
terjegy és hitelesítőjegy) eltér ennek az ereklyetartó-
nak a jelzése (feloldatlan BF mesterjegy és a budapesti 
hitelesítőjegy). Utóbbi (3. kép) datálásához a talpon lé-
vő vésett donációs felirat nyújt segítséget: Donum Pauli 
Esterházy principis Anno 1933.

Hasonló, gótikus monstranciákat utánzó ereklye-
tartók készültek a XIX. század végén és a XX. század 
elején német területen is, többek között a bécsi Anders 
cég műhelyében is.27 Kölnben 1891-től 1907-ig kimu-
tatható Joseph Leonard Bündgen illetve fia, Robert 
Bündgen által irányított műhely működése, amely egy-

házi felszerelési tárgyak előállításával foglalkozott.28 
Az itt készült ötvösművek között a donációs felirattal 
ellátott budavári ereklyetartóval szinte egyező típus is 
megtalálható, amelynek ezüstből készült példányát őrzi 
a brühl-vochem-i Sankt Matthias-plébániatemplom29, 
míg a kölni St. Gereon-plébániatemplom kincstárában 
egy, a formájában és méretében is az brühl-vochem-i 
ereklyetartóval megegyező monstrancia található. A 
kölni és a budavári ötvösművek azonos mintát követ-
nek, eltérés mindössze a szobrocskák esetében mu-
tatkozik: Brühl-Vochemben a Szent Ágota ereklyéjét 
őrző tartón a szent és két angyal szobrocskája áll, a St. 
Gereon-templom monstranciáján pedig a két angyal 
mellett Gonzaga Szent Alajos szobra látható30. A buda-
vári ereklyetartón a csavarokkal rögzített Szűz Mária 
és a két angyal kis öntött szobrocskáit a megrendelő, 
vásárló bizonyára mintalapokból választhatta ki kíván-
sága szerint.

A Bündgen-műhelyben készült ötvösműveket 1900 
körülre datálták,31 a budavári ereklyetartó ennél ké-
sőbb, feltehetően az 1930-as évek elején készülhetett. A 
kutatás jelenlegi állása szerint nem áll rendelkezésünk-
re adat arról, hogy Esterházy Pál herceg (1901–1989) 
milyen ereklyével – vagy ereklyéhez – ajándékozta meg 
a Nagyboldogasszony templomot. 32 Nem zárható ki 
annak lehetősége, hogy a herceg választása azért esett 
ilyen típusú neogótikus ereklyetartó elkészíttetésére – 
talán a plébános, dr. Nemes Antal esetleges kérését is 
figyelembe véve –, hogy a már meglévő ereklyetárhoz 

– és a templom immáron egységes stílusú berendezésé-
hez – illeszkedjen az új felszerelés. A kölni és a budavá-

3. kép.
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ri ereklyetartók közti hasonlóságból adódó összefüggés 
megvilágítása további kutatásokat igényel.

Az egységes „műstylben” készült ötvöstárgyak mel-
lett a XIX. század második felében és a XX. század el-
ső évtizedeiben készültek eltérő stíluselemeket ötvöző 
művek is, a kelyheken gyakran jelennek meg egymás 
mellett román, illetve a gótikus mintákat utánzó ele-
mek. A budavári főplébánia-templom gyűjteményébe 
dr. Fábián János plébános (1918–2000) hagyatékából 
került egy ilyen kehely (4. kép). A kerek talp alsó részén 
hat, gyöngysorral keretelt íves mezőben beágyazott zo-
máncos ábrázolások – Szent József a gyermek Jézus-
sal, Borromei Szent Károly, Árpád-házi Szent Erzsébet, 
Szűz Mária a gyermek Jézussal, Assisi Szent Ferenc és a 
Szentháromság – jelennek meg, míg a talp felső részét 
hat nagy, húsos akantuszlevél tölti ki. A Szentháromság 
és a Szűz Mária a gyermek Jézussal kompozíciói túl-
nyúlnak a rendelkezésre álló mezőn, a zománc a keret 
alatt is folytatódik.

A hat rotulusszal ellátott nóduszt stilizált virágok 
és húsos levelek díszítik, a száron a stilizált levelek 
architektonikus motívumokkal összekomponálva je-
lennek meg. A stilizált négyszirmú levelekkel díszí-
tett rotuluszok XV. századi előképek után készültek, 
hasonló figyelhető meg a Magyar Nemzeti Múzeum 
gyűjteményének egyik 1430 körül készült kelyhén is.33 
A kupakosáron mérművek mintázatát imitáló osztósá-
vokból indulnak ki a stilizált leveles indák, amelyek az 
1500 körüli magyarországi gótikus kupakosarak egyik 
tagolási módját idézik: a hat ovális vagy kerek mező 
melletti felső ívháromszögekben stilizált hármas levél-

dísz jelenik meg. A kupakosarat felül zománcos felirat, 
„CALICEM sALUTARIs ACCIPIAM” és a gótikus mintát 
utánzó párta zárja le.

A talp takarólemezén vésett felirat emlékeztet a ko-
rábbi tulajdonosra: 

„* DR. THEoL. FáBIán János APosToLI PRoTono-
TáRIUs, FŐsZÉkEsEGyHáZI kAnonok, BUDAI EsPEREs 
BUDAVáRI PLÉBánossáGánAk 10. ÉVFoRDULÓJáRA. * 
1969. MáRCIUs 15. – 1979. MáRCIUs 15.”

A budapesti hitelesítőjegy és a feloldatlan S. A. mes-
terjegy alapján a XIX. század végére, a XX. elejére te-
hető az ötvösmű keletkezésének időpontja, a kehely 
korábbi provinenciája a kutatás jelenlegi állása szerint 
nem ismert.

A budavári Nagyboldogasszony-plébániatemplom 
gyűj te mé nyé ben egyedülálló az a XX. század első har-
madában készült magyar kehely, mely a gótikus for-
mákat és motívumokat egyedi formában használja fel. 
(5. kép) A magyar ötvösmű készítőjét nem ismerjük, az 
RM mesterjegy feloldatlan. A kehely eredetére a talp 
takarólemezébe írt felirat utal: 

„X RoCH MIHáLy X BVDAVáR X MCMXXXIX”.
Az íves talpperemmel ellátott aranyozott hatkaréjos 

talp adja a hátteret az ezüst áttört sáv számára, amely-
nek csúcsára állított négyzetekből álló hangsúlyos keret-
mintája mellett a négykaréjos mintázata háttérbe szorul. 
A szárgallér hatkaréjos, hosszúkás kialakítása középkori 
előképekre nem vezethető vissza, az egyszerű szárgyű-
rűk és a nódusz viszont – ha az utóbbi csak részben is – 
utánozza a korábbi példákat. A szárgomb rotuluszainak 
négykaréjos kialakítása későromán-ko ra gó ti kus mintá-

4. kép.

5. kép.
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kat követ. Igen hasonló az „átmeneti styl ben” készült, a 
XIX. század végén a budai ferencesek tulajdonában lévő 
XIV. századi kehely szárgombján lévő rotuluszok kiala-
kítása, amelyek a csúcsban végződő négykaréjos zo-
máncos mezőiben „+ M A R I A” volt olvasható.34 A buda-
vári kehely ezüst kerettel hangsúlyozott rotuluszaiban a 
kereszt és IHs monogram betűi váltakoznak, a hátteret 
elefántcsont adja. Az áttört ezüst kehelykosár csak a 
felső részén – a gótikus mérműveket idéző négyzetes 
mustra, a vastag sodrony és a párta használatával – utal 
a korábbi előképekre, de szőlőfürtök és búzakalászok 
kettős csoportjának megformálása már új – valóban 
modern, XX. századi – stílus felé mutatnak.

Nem egyedi jelenség, hogy a gótikus formákkal együtt 
attól igen eltérő, új elemek is megjelennek. Lyka Károly 
(1869–1965) a historizáló ötvösség kapcsán rámutatott 
arra, hogy a megrendelői, vásárlói réteg megszokta és 
igényelte a historizáló formákat.35 A tervező művészek 
egyéni törekvése, stílusa azonban – ahogyan a fent em-
lített kehely esetében is – egyre jelentősebb mértékben 
jelent meg a historizáló alkotásokon is. Példaként meg-
említhető Tarján Huber Oszkár (1875–1933) (kinek mű-
vészetét a historizmust bíráló Mihalik Sándor pozitív, 
újító szellemű példaként emelte ki36) egy áldoztató kely-
he,37 amelynek hatkaréjos talpa, hatszögletű szárgyűrűi 
és lapított gömb alakú nódusza, valamint a kupakosár 
tagolása és a gótikus pártadísz használata gótikus előké-
peket idéz, azonban a sodronyzománc mustrája és leg-
főképpen a fedél kialakítása már új, egyedi, az art deco 
felé mutató stílust tükröz.

A korszak ötvösművészetének kiváló szakértője, 
T. Németh Annamária hívta fel legutóbb 2009-ben a 
Col li gite fragmenta! – Örökségvédelem Erdélyben cí-
mű konferencián ill. a konferenciakötetben megjelent 
tanulmányában a figyelmet a magyarországi XIX. végi 
ill. a XX. század első évtizedeiben készült ötvösművek 
kutatásának hiányára.38

Az adott terjedelemben a budavári Nagyboldogasz-
szony főplébánia-templom kincstárának mindössze né-
hány ötvösművét lehetett röviden ismertetni. A hazai 
gyűjteményekben őrzött historizáló – szériagyártásban 
ill. egyedi megrendelésre készült – liturgikus ötvösmű-
vek további kutatása a XIX. század végi és XX. század 
eleji magyarországi ötvösségről értékes újabb adatok-
kal szolgálhat.

Képjegyzék
1.kép: Oltárfeszület 

Link Fülöp István 
Budavári Mátyás-templom 
aranyozott ezüst, trébelt, öntött, zománc, 
ékkövek 
M.: 40 cm Tá: 16 cm 
1889 körül 
(szerző felvétele)

2.kép: Monstrancia 
Budavári Mátyás-templom 
aranyozott ezüst, öntött, vésett 
M: 50,6 cm Sz:19,8 cm 
XIX. század vége 
(szerző felvétele)

3.kép: Ereklyetartó 
Budavári Mátyás-templom 
részben aranyozott ezüst, öntött, vésett 
M: 39 cm Tá.: 13 cm 
XX. század első harmada 
(szerző felvétele)

4. kép: Kehely 
aranyozott ezüst, trébelt, öntött, cizellált, zománc 
Budavári Mátyás-templom 
M: 23,5 cm Tá.: 15,5 cm 
XIX. század vége, XX. század eleje 
(szerző felvétele)

5.kép: Kehely 
Budavári Mátyás-templom 
részben aranyozott ezüst, elefántcsont, trébelt, 
öntött, cizellált 
M: 24,2 cm Tá.:13,3 cm 
1939 (?) 
(szerző felvétele)
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Neogotische Verzierungen auf einigen 
Goldschmiedearbeiten in der Sammlung der 
Liebfrauenkirche in der Budaer Burg
Am Ende des 19. Jahrhunderts sind liturgische Geräte mit 
Drahtemailverzierung – ein Kelch, eine Monstanz und 
ein Altarkreuz (Abb. 1.) – aus der Budapester Werkstatt 
von Fülöp István Link in die Krönungskirche gekommen.

Die Monstranz ist eine Kopie der aus dem 15. Jahr-
hundert stammenden Monstranz von Felka (heute Vel-
ka, Slowakei) und der Pfarrer dr. Antal Nemes hatte sie 
1932 dem Kunstgewerbemuseum Budapest gegeben. 
Eine andere Kopie dieser Monstranz wurde Papst Leo 
XIII. – anlässlich seiner Jubiläumsmesse – vom Zipser 
Bischof György Császka im Jahre 1887 geschenkt.

Die Füße des Altarkreuzes und des Kelches sind 
nach gleicher Vorlage angefertigt, aber der Fuß des 
Altarkreuzes besteht auch aus weiteren Zierlemente. 
Der Nodus ist eng verwandt mit dem Nodus des Bi-
schofsstabes von Primas János Simor aus der Dom-
schatzkammer von Esztergom, der nach dem Entwurf 
des Architekten Lajos Rauscher in der Werkstatt von 
Goldschmied Károly Zitterbarth in Budapest im Jahre 
1886 angefertigt wurde. Ein sehr ähnlicher Nodus ge-
hört zum Bischofsstab von Leopold Pelldram, Bischof 
von Trier, der nach der Vorlage des Architekten Hugo 
Schneider in der Aachener Werkstatt von Goldschmied 
Reinhold Vasters im Jahre 1865 gemacht wurde.

Beim heutigen Stand der Forschung stehen keine 
Angaben zur Verfügung, die an die Umstände der Er-
werbung verweisen, aber man kann die Möglichkeit 
nicht ausschließen, dass die Anschaffung dieser Gold-
schmiedearbeiten mit Drahtemailverzierung für die 
Krönungskirche unter dem Einfluss der Geschenke für 
Papst Leo XIII. erfolgte – letztere waren ja vor ihrer 
Verschickung in Budapest ausgestellt gewesen.

Am Ende des 19. Jahrhunderts ist eine neogotische 
Monstranz (Abb. 2.) in die Schatzkammer der Buda-
er Oberpfarrkirche gekommen. Wie die Inschrift auf 
dem Fuß angibt, wurde die Monstranz 1893 von den 
Gläubigen der Budaer Burg an die Loreto-Kapelle der 
Krönungskirche geschenkt.

Reliquiare wurden nach gotischen Vorbildern der 
Monstranzen – in kleinerem Ausmaß – angefertigt. 
In der Schatzkammer der Liebfrauenkirche befinden 
sich fünf sehr ähnliche Exemplare von diesem Reliqui-
artypus. Eines von diesen Reliquiaren (Abb. 3.) wurde 
von Fürst Paul Esterházy in 1933 an die Matthiaskirche 
geschenkt. Reliquiare gleicher Ausstattung wurden in 
dem Bündgens Fabrik kirchlicher Geräthe und Gefäße 
in Köln um 1900 auch angefertigt. 

Ein ungarischer Kelch mit romanischen und goti-
schen Zierelementen gelangte in die Sammlung der 
Oberpfarrkirche aus dem Nachlass des Pfarrer dr. Já-
nos Fábián (1969-2002) (Abb. 4.), der um Jahrhundert-
wende gemacht wurde. Der Pfarrer hat den Kelch 1979 
anlässlich seines zehnjährigen Jubiläums als Pfarrer 
bekommen, die frühere Provenienz der Goldschmied-
arbeit ist unbekannt.

Der Kelch von Mihály Rong (Abb. 5.) ist mit einer 
Mischung von Zierelementen und Formen der Neogo-
tik und ganz moderner Motive verziert, letztere die auf 
das Art Deco Stil deuten. 

Die ungarische Goldschmiedekunst Ende 19. Jahr-
hunderts und Anfang 20. Jahrhunderts ist leider nur 
in geringem Ausmaß aufgearbeitet, es sind weitere 
Forschungen über die ungarischen Goldschmiede, die 
Punzierung und die in Ungarn gebräuchlichen Vorlage-
blätter, sowie über den Zusammenhang zwischen un-
garischen und ausländischen Goldschmiedearbeiten 
nötig.




