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ligrafált kézírású levélben 1897. november 20-án hívta 
fel a MOB figyelmét a világkiállításra.8 A kiállításon az 
ország hivatalosan vett részt, és Lukács világossá tette, 
hogy „arra kell törekednem, hogy a nemzeti művelő-
dés minden ágában a mérvadó tényezőknek hazafias 
közreműködését a magyar kiállítás sikere érdekében 
megnyerni törekedjem”. A párizsi szervezők a művésze-
ti alkotásokat a kiállítás II. csoportjában, külön e célra 
emelt épületben kívánták bemutatni.

„A kiállítás szervezete e csoportba sorozza a 
műemlékeknek, fennmaradt romok, vagy hiteles 
művészettörténeti adatok nyomán készült hely-
reállítási eredeti tervezéseit is, vagy helyreállított 
művek ábrázolásait, rajzokban, vízfestményekben, 
fényképekben és domború mintákban. Csak oly 
helyreállított műemlékek, illetőleg helyreállítá-
si tervek mutathatók be, melyek 1889. évi május 
hó 1-je [az előző párizsi világtárlat] óta készültek 
el. […] A magyar művészet e csarnokban a térbe-
osztás szempontjából is teljesen önálló helyet fog 
elfoglalni a többi nemzetek sorában s ezért nagy 
fontosságot kell tulajdonítanunk annak, hogy épí-
tő művészetünk alkotási képességét és haladását 
a műemlékek avatott helyreállításának terén is 
előkelő színvonalon mutathassuk be. […] A mű-
vészeti csoport érdekességéhez mindenesetre lé-
nyegesen hozzá fog járulni az, ha nagyobb jelen-
tőségű műemlékek helyreállításában felmutatható 
eredményekkel tanúsítani fogjuk azt, hogy hazánk 
e téren is lépést tartani törekszik a nyugati művelt 
szervezetekkel.”

A MOB azonban a kiállítás I. (közoktatási) és III. (a 
tudomány, irodalom és művészet eszközei) csoport-
jaiban, a tudományos intézetek és társulatok között is 
helyet igényelhetett magának. A kormánybiztos végül 
előzetes tájékozódás végett megkérdezte a Bizottságot, 
hogy az milyen keretben és tartalommal óhajtana a ki-
állításon részt venni, mely helyreállítások és helyreál-
lítási tervek jöhetnének számításba, és mely építőmű-
vészeket lehetne felkérni helyreállítási terveik egyéni 
bemutatására.

A MOB december 17-i ülésén tárgyalta az ügyet,9 és 
Czobor Béla válaszában kifejezte a Bizottság készségét 
a kiállítási részvételre, egyben azonban a párizsi ma-
gas igényekre hivatkozva pénzügyi támogatást is kért a 
bemutatható rajzok elkészíttetéséhez – a rendelkezésre 
álló keret nagyságától téve függővé a „tüzetes” javasla-

1903. január 24-én érkezett meg a Műemlékek Orszá-
gos Bizottsága (MOB) címére Láng Lajos kereskede-
lemügyi miniszter még az előző év december 29-én kelt 
levele, melyhez csatolva elküldte „az 1900. évi pá risi 
nemzetközi kiállításon Czim részére megítélt arany 
érmet és a rá vonatkozó oklevelet”.2 A Bizottság 1903. 
március 26-án tartott ülésén Czobor Béla (1852–1904) 
előadó bemutatta az arany éremről szóló okmányt, 
megemlítve, „hogy hasonló bizottságok közül egyedül 
a magyarországit érte ily kitüntetés”, amely „örvendetes 
tudomásul szolgál”.3

A kiállítási díjakról a párizsi döntések természete-
sen még 1900-ban megszülettek, és legkésőbb az év 
augusztus 7-én ismertté is váltak a MOB előtt. Ekkor 
küldte át Wlassics Gyula (1852–1937) vallás- és közok-
tatásügyi miniszter a Forster Gyula (1846–1932) má-
sodelnök által „a hazai műemlékekről készített művészi 
értékű akvarelljeinek és felvételeinek előnyösebb elhe-
lyezése iránt” kért miniszteri közbenjárásra4 Lukács 
Béla világkiállítási kormánybiztostól érkezett átiratot. 
A kormánybiztos megnyugtatta a minisztert, hogy a 
rajzok elhelyezése kapcsán nem merült fel korábban 
észrevétel Czobor Béla részéről, és a magyar történelmi 
pavilonban „kiállított rajzok a képzőművészeti csoport 
juryjének munkálatai alkalmával átvitettek elbírálás 
végett a képzőművészeti csarnokba, a hol a jury azo-
kat megtekintette, elbírálta és […] a bizottság kiállítása 
igen szép kitüntetésben részesült”.5

Az akkor közel harmincéves múltra visszatekintő 
magyarországi műemléki szervezet kiállításon való sze-
replése egyáltalán nem volt példa nélküli. A Bizottság 
1872. évi megalakulását követően azonnal megkezdték 
a rajzok és tervek gyűjtését, és hamarosan felismerték 
a gyorsan gyarapodó tervtári anyagban rejlő propagan-
dalehetőséget. A gyakran igen látványos, rajz és fes-
téstechnikájukat tekintve színvonalas felmérési rajzok 
nagyközönség előtti bemutatására a XIX. század utolsó 
negyedének országos kiállításai rendre lehetőséget ad-
tak: először az 1879. évi, székesfehérvári országos kiállí-
táson, majd 1880-ban a Képzőművészeti Társulat zene-
akadémiai épületében önálló tárlat keretében, továbbá 
az 1885-ben Budapesten rendezett Országos Kiállítá-
son, végül az 1896. évi Millenniumi Országos Kiállítás 
történeti főcsoportjának keretében szerepelt a műem-
léki rajz- és fotógyűjtemény reprezentatív válogatása.6

Az 1900-as párizsi világkiállítás magyar kormánybiz-
tossága 1897. május 1-jén kezdte meg működését, Lu-
kács Béla vezetése alatt.7 A kormánybiztos szépen kal-
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tok előterjesztését.10 1898. április 19-én a kormánybiz-
tos fordított ügymenetet kért: a Bizottság válaszoljon 
a kérdésekre, megjelölve a kiállítandó tárgyak beszer-
zési módját és költségét.11 A MOB korlátozott keretek 
között, a kiállítás művészeti csoportjában kívánt sze-
repelni. A befejezett helyreállítások közül bemutatásra 
alkalmasnak tartották a budavári koronázó templom 
külső és belső, részben színes felvételeit, amelyek a 
beküldési határidőig elkészíthetők lennének, a kassai 
dóm és a bártfai plébániatemplom helyreállítási ter-
veit, amelyeket az 1896. évi kiállításon Steindl Imre 
(1839–1902) már bemutatott, az egri minaret színes fel-
vételét Sztehlo Ottótól (1851–1923), a pozsonyi feren-
ces templom tornyáról készítendő rajzokat, valamint 
a ge cel fal vai és a hizsnyói falképek színes felméréseit 
Gróh Istvántól (1867–1936). A helyreállítás alatt lévő 
műemlékek közül a jáki apátsági templomról készíten-
dő terveket és színes látképeket, a pozsonyi klarissza 
templom tornyának felvételeit, a csütörtökhelyi kettős 
kápolna elkészítendő terveit és színes látképét tartották 
bemutathatónak, végül pedig a Bizottság rajztárából az 
utolsó évtizedben készült fényképfelvételek és rajzok 
közül a majdan rendelkezésre álló kiállítási területhez 
mérten kiválasztandó érdekesebb emlékeket. A még 
elkészítendő rajzokra 3–4000 forintnyi költséget je-
löltek meg. A tudományos intézmények és egyesületek 
sorában a MOB számára felajánlott helyet a szerény 
kiállítási anyag szétdarabolásaként értékelték, így ott 
legfeljebb a szervezet működéséről nyújtandó statisz-
tikai adatokra akartak szorítkozni. Az építőművészek-
re vonatkozó választ már tartalmazta a bemutatandó 
helyreállítások felsorolása, mivel a MOB „körén kívül 
ily munkálatokkal ez idő szerint építőművészeink nem 
foglalkoznak”.12

A MOB decemberben megkapta a világkiállításon 
tartandó kongresszusok szabályzatát.13

1899 márciusában a Bizottság a budavári koronázó 
templom, a kassai dóm és a jáki templom akvarell látké-
peinek elkészítésével Rauscher Lajos (1845–1914) mű-
egyetemi tanárt gondolta megbízni, és javasolta a pécsi 
püspök minisztérium általi felkérését, hogy a helyreál-
lított székesegyház ábrázolásait ugyancsak Rauscherrel 
készíttesse el, hiszen a legutóbbi tíz év kiállítandó hely-
reállításai közül a pécsi székesegyház nem hiányozhat. 
A képek egyenként 700 forintba kerülnének.14 Már-
cius 4-én a kormánybiztos megkérdezte, hogy a kassai, 
bártfai, egri, gecelfalvi és hizsnyói képek rendelkezésre 
állnak-e, és a Bizottság fogja-e azokat beszerezni, tá-
jékoztatást kért a még elkészítendőnek jelzett felvéte-
lek költség- és területi igényéről, végül kifejtette, hogy 

„saját részemről továbbá súlyt helyeznék arra, hogy a t. 
bizottság a tudományos intézetek és egyesületek sorá-
ban is képviselve legyen, a bizottság működéséről nyúj-
tandó statistikai adatokon kívül egy némely érdekesebb 
fényképfelvétellel lehetne illustrálni a bizottság tevé-
kenységét”.15 A válasz szerint a gecelfalvi és hizsnyói 

falképmásolatok készek; a kassai és bártfai meglévő ter-
vek nem felelnek meg a párizsi igényeknek, így a kassai 
dóm 1,25×1 m-es külső perspektívájával Rauscher La-
jost kellene megbízni 700 forint tiszteletdíjért, a bártfai 
templom terve pedig a tudományos intézeteknél a fény-
képfelvételekkel együtt szerepelhetne, és a Bizottság 
gondoskodik az elkészítéséről; az egri minaret színes 
képe meg fogja érdemelni, hogy a művészi csoportba 
kerüljön, elkészítése kb. 400 forint költséggel fog járni, 
és méretei a kassaival egyezik; Rauscherrel készítendő 
el a budavári főtemplom és a jáki templom külsejének 
színes ábrázolása is a kassaival megegyező méretben és 
áron; a kormánybiztostól így a MOB összesen 2500 fo-
rintot kért, egyben késznek mutatkozott a tudományos 
intézmények körében is szerepelni fényképfelvételei 
sorozatával; jelezték azt is, hogy a pécsi székesegyház 
ábrázolásait megpróbálják a püspök segítségével be-
szerezni.16 A kormánybiztos május 20-án tájékoztatta 
a MOB-ot a négy színes képre kért 2500 forint rendel-
kezésre bocsátásáról, elfogadta a bártfai templom ter-
véről írottakat, megkérdezte, hogy a pozsonyi ferences 
és klarissza templomok tornyairól és a csütörtökhelyi 
kápolnáról készítendő felvételek kiállítása elejtettnek 
tekintendő-e, vagy ezekről a Bizottság gondoskodik, 
végül pedig a tudományos intézmények körében kiál-
lítandó anyagról a csatolt bejelentési ívek sürgős kitöl-
tését kérte.17 Miklós Ödön kormánybiztos-helyettes 
július 11-i levele szerint a pécsi püspök a felvételi raj-
zok elkészíttetését nem vállalta, egyben pedig megsür-
gette a korábbi levélben szereplő kérdésekre történő 
válaszadást és a bejelentési lapok kitöltését.18 A július 
26-i keltezésű választervezet szerint a pécsi festmény 
költségéről a MOB már gondoskodott, és a budai, kas-
sai, pécsi, jáki és egri képek elkészítésével végül Nádler 
Róbert tanárt, építő- és festőművészt bízták meg;19 a 
bártfai, pozsonyi és csütörtökhelyi képekre, valamint a 
tudományos intézetek csoportjában elhelyezendő fel-
vételekre vonatkozó bejelentéseket pótlólag meg fogják 
tenni.20 A kormánybiztosság szeptember 7-én érkezett 
értesítése szerint az engedélyezett összeg elszámolás 
kötelezettsége mellett felvehető, egyben kérték a beje-
lentés megtételét.21 A Bizottság szeptember 29-i ülésé-
nek jegyzőkönyve szerint Rauscher Lajos – nagymérvű 
elfoglaltsága miatt – nem tudta elfogadni a megbízást, 
így került sor Nádler Róbert négy nagyobb és négy ki-
sebb akvarell elkészítésére vonatkozó megbízására.22

A képek az év végére elkészültek. December 26-án 
Lukács Béla kérte a bejelentőlapok kitöltését, amelyre 
a megadott december 31-i határidő előtt egy nappal 
sor is került. Az ív23 pontos adatokkal szolgál Nádler 
Róbert nyolc akvarelljének ábrázolása, biztosítási ér-
téke és kerettel együtt számított méretei tekintetében: 
1. A pécsi székesegyház nyugati oldala (200 frt., 97×82 
cm) (1. kép); 2. A pécsi székesegyház déli oldala (200 
frt., 82×92 cm) (2. kép); 3. A pécsi székesegyház bel-
seje (700 frt., 1 m×125 cm); 4. A jáki apátsági templom, 
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délkeletről nézve (700 frt., 1.20×1 m); 5. A jáki apátsági 
templom nyugati főkapuja (200 frt., 97×82 cm) (3. kép); 
6. Az egri minaret (200 frt., 97×82 cm); 7. A budavári 
koronázási templom,24 keleti oldalról nézve (700 frt., 
1.20×1 m); 8. A kassai dóm, északnyugati oldalról nézve 
(700 frt., 1.20×1 m).

A gecelfalvi és hizsnyói falképek színes felvételeire, 
valamint a műemléki fényképekre vonatkozó bejelen-
tési ívek beküldésére a kormánybiztos 1900. január 20-i 
kérése nyomán február 28-án került sor.25 Február 19-
én a kiállítók ingyenes belépő jegyének kiállításához 
szükséges fényképeket kérték – a Bizottság képvisele-
tére kijelölt Forster Gyula fényképeit március 3-án ad-
ták be.26 Miklós Ödön a Nádler-képek bejelentő ívének 
szép kézírással kitöltött és kiegészített másolatának 
visszaküldésével február 27-én jelezte azok kiállításra 
való elfogadását a „II. csoport: Képzőművészet. Alcso-
port: 10” kereti között, a szükséges falterületet 8.03 m2-
ben, a hosszúságot 7.68, a magasságot pedig 8.33 (?!) 
méterben adva meg, egyben pedig kérte, hogy a tör-
ténelmi kiállítás tárgyaival együtt elküldendő műveket 
március 10-ig szállításra készen becsomagolva adják át 
az Iparművészeti Múzeumban. Ez Czobor Béla már-
cius 4-i bejegyzése szerint meg is történt.27

Miklós Ödön március 4-én küldte meg a MOB-nak 
a Lukács Béla kormánybiztos által 1899 decemberében 
jegyzett, nyomtatott levelet a párizsi kiállítás április 15-i 
megnyitásáról és a kiállítási tárgyak januári fel-, illetve 
leadásáról, csatolta a szükséges címkéket és árujegy-
zékeket, továbbá az elfogadott bejelentést, miszerint a 

„hazai műemlékek felvételei (részben akvarellek)” 1500 
frt. értékben a kiállítás I/3. csoportjába tartozva annak 
katalógusában lesznek felvéve a MOB rövid bemutat-
kozó szövegével együtt, de a történelmi csoport épüle-
tében lesznek kiállítva.28

Gróh István március 10-én válaszolt a MOB előző 
napon kelt, a gömöri falképek felvételeit sürgető le-
velére: 12-én átadja a gecelfalvi szentély belsejét ábrá-
zoló nagyobb képet és három részletfelvételt, és visz-
szaszolgáltatja a Bizottság gyűjteményeiből kölcsön 
vett régebbi gecelfalvi felvételeket; a hizsnyói katolikus 
templom szentélyének belső képét, három részletfelvé-
telét, az épület alaprajzát és a főoltár három festményét 
ábrázoló képeket csak 26-án tudja benyújtani, így azok 
a rendes csomagolási határidőn túl, utólag lesznek a pá-
rizsi kiállításra beküldendők.29 Gróh végül 20-án adta 
át a gecelfalvi evangélikus és a százdi és hizsnyói kato-
likus templomok falképeinek 13 felvételét (2740 koro-
na tiszteletdíj, továbbá 881 korona kiadás felszámítása 
mellett).30

Steindl Imre közben 71 rajzot küldött a MOB-nak,31 
amely végül március 24-i kelettel készítette el a kiál-
lításra elküldött rajzok és képek (új?) jegyzékét.32 Ez 
40 tétel alatt összesen 73 darabot sorol fel: a toporci 
templom fafödémeinek díszítményei (6 db), a lőcsei 
plébániatemplom falképei (3 db), a gecelfalvi templom 

(41 db), a hizsnyói templom (8 db), a selmecbányai Új-
vár, a lőcsei Csáky-féle ház, a bártfai városháza, Árva 
vára, a garamszentbenedeki apátsági templom, a kas-
sai Szent Mihály-kápolna, a lőcsei plébániatemplom, a 
csütörtökhelyi templom és kápolna, a savniki kastély, 
a selmecbányai régi plébániatemplom, Zólyom vára, a 
körmöcbányai vártemplom, az eperjesi Rákóczy-ház, a 
százdi templom falképei, a gecelfalvi szentély (1–1 db).

Forster Gyula 1900. június 7-én Párizsból táviratban 
kérte Czobort, hogy a kassai és a jáki templom régi ál-
lapotáról azonnal küldjön a MOB fotókat a párizsi kor-
mánybiztosságra, Fittler Kamillnak (1853–1910, aki a 
MOB tagja is volt egyben), a 9–9 felvételt 8-án postára 
is adták.33 Ezt követte Forster már említett kritikája a 
kiállítás elhelyezését illetően: a képek nem a Palais des 
Beaux-Arts magyar csoportjában, „kellőkép érvénye-
sülve tétettek ki közszemlére”, mint a hasonló tárgyú 
horvát-szlavón felvételek, és még a magyar történelmi 
pavilonnak is a legrosszabb világítású, szűk szobájában 
akasztották ki Nádler akvarelljeit és Gróh falkép-fel-
vételeinek kis részét („mert a nagyobb része ládában 
ha gya tott”), a történelmi csoport rendezőbizottsága 
ugyanis Bálint Zoltán és Jámbor Lajos pavilonterveit 
helyezte el a jól megvilágított emeleti előcsarnokban.34 
Ko ra be li leírás szerint a történelmi pavilon román stí-
lusú előcsarnokából jobbra nyíló teremben, amelynek 
mennyezete a pécsi székesegyházé nyomán készült, „a 
falakon középkori legkiválóbb műépítészeti emlékeink 
képei láthatók”.35 

Augusztus 27-én már a kiállítás majdani leszerelé-
sével kapcsolatos kérdőív kitöltése volt napirenden, a 
választ 29-én küldték el.36 A világkiállítás zárása után a 
kormánybiztos-helyettes november 26-án arról értesí-
tette a MOB-ot, hogy a képeket és rajzokat négy ládá-
ban a Képzőművészeti Társulat címére küldték vissza.37

A világkiállítással kapcsolatos hivatali ügymenet 
időn kén ti „botladozásait” jelzi, hogy a kormánybiztos-
helyettes még 1901. április 19-én is az akvarellekre fel-
vett előleg „okmányolt” elszámolására kérte a MOB-ot.38 
Csak ezt követően, május 20-án kelt a Bizottság párizsi 
részvételéért köszönetet mondó kormánybiztosi levél,39 
az elnyert érem pedig a fentiek szerint 1903 elején jutott 
csak el a kitüntetetthez. Ezt követően 1905-ben Forster 
Gyula is büszkén számolt be a díjról, Nádler akvarelljei és 
Gróh gecelfalvi falképmásolatai mellett a selmecbányai 
óvár tornyának Myskovszky Viktortól származó felvéte-
leit, valamint a Grand Palais magyar kiállítása mellett a 
folyosón elhelyezett „többi csekély tárgyak”-at említve; 
a zsűri magyar tagjaként tevékenykedő Fittler Kamill 
értesítése szerint a „kitüntetés odaítélésére a III.  Béla 
emlékére kiadott díszmű,40 mely a budavári koronázó 
templom helyreállítását is tartalmazta, volt döntő befo-
lyással”41 – megerősítve ezzel, hogy a tudományos publi-
káció ugyanolyan fontosságú, mint a helyreállítás maga.

A világkiállításon kiállító magyarországi cégeknek és 
intézményeknek egyébként 161 nagydíjat, 264 arany-, 
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390 ezüst- és 366 bronzérmet, továbbá 250 oklevelet 
ítéltek meg a zsűrik. (A magyar közreműködők további 
9 nagydíjat, 146 arany-, 298 ezüst-, 218 bronzérmet és 
164 oklevelet nyertek el.)42

A kiállítási sikernek a műemléki hivatalban mára 
nem sok nyoma maradt. Sem az érem, sem a hozzá tar-
tozó oklevél nincs meg43 (a MOB-nak egy időben irodai 
helyiségekkel szolgáló Iparművészeti Múzeumban sem 
lelhetők fel44), és a kiállításra készített Nádler-fest mé-
nyek többsége is elveszett vagy lappang. A rajztár 1905-
ben közölt leltárában még mind a nyolc szerepel, hatnál 
a nyilván még a kiállításra készült, többnyire aranyozott 
fali keretet, hétnél pedig a párizsi bejelentőlapot tartal-
mazó 1900/55. MOB-irat számát is említik.45 Ma csu-
pán a pécsi székesegyház déli és nyugati homlokzatát 
(1–2. kép), valamint a jáki apátsági templom nyugati 
kapuzatát ábrázoló (3. kép) akvarelleket őrzi a tervtár 
(vagyis a négy kisebb méretű közül hármat).46 Gróh Ist-
ván alkotásai azonban teljes számban megmaradtak.47

A MOB egy másik világkiállítási kapcsolódási pontját 
jelzi, hogy a magyar történelmi pavilont tervező Bálint 
és Jámbor műépítészek a Bizottság rajztárából számuk-
ra 1899. február 1-én Szalay Imre, a párizsi történeti 
csoport végrehajtó-bizottságának elnöke által kölcsön-
vett 65 rajzot 1901. január 22-én visszaszolgáltatta, a 
még hiányzó négy nagybiccsei fénykép visszaadását 
Czo bor Béla december 28-án sürgette meg.48 A rajzok 
közül 23 Sárospatakot, 12 Fricset, 5 a késmárki várat, 
3–3 Bártfát és Trencsént, 2–2 Beckót, Krasznahorkát, 
Lő csét és Zólyomlipcsét, 1–1 Körmöcbányát, Lékát, 
Lub lót, Micsinyét, Szaláncot, Nedeczet, Szklabinyát, 
Szalónakot, Zayugrócot és Vajdahunyadot ábrázolta. 
A vaj da hu nya di vár, a lőcsei és a bártfai városháza, a kör-
möcbányai vártemplom eddig is ismert alkotórésze volt 
a történelmi épületrészekből összeállított párizsi pavi-
lonnak.49 A már a tervezés lényegi részeinek elvégzését 
követően kölcsönzött rajzok a lista alapján szélesebb 
körből merített részletek kidolgozásához és kivitelezés-
éhez szolgálhattak példával. A magyarországi műemlé-
kek ismerete ráadásul nem is csak a párizsi pavilonhoz 
jelentett segítséget: az 1908-ban Londonban rendezett 
magyar kiállítás utcaképét ugyancsak Bálint Zoltán és 
Jámbor Lajos tervezte – a felhasznált motívumok között 
hangsúlyt kapott például a fricsi kastély pártázata.50
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The Hungarian National Committee of Monuments 
at the Paris Universal Exhibition in 1900
The first Hungarian organisation for the protection of 
historic monuments was founded in 1872. Collecting 
drawings and plans related to the monuments was es-
sential to later restoration work. The fine drawings and 
aquarelles could also be used to popularize the cause of 
historic monuments, so the Committee of Monuments 
was a regular participant in national exhibitions during 
the last quarter of the 19th century (1879, 1885, 1896).

The culminating point of this process came in 1900, 
when the National Committee of Monuments took 
part in the Paris Universal Exhibition and won a gold 
medal. The exhibition of the Committee was on view in 
one of the halls of the Hungarian pavilion in the Street 
of the Nations along the quay of the river Seine, but 
the Committee introduced itself in the group of scien-
tific organisations, too. The exposition of monuments 
was based on eight aquarelles painted explicitly for the 

Paris show by the artist Robert Nádler, representing the 
freshly restored Cathedral in Pécs, the Parish Church 
of the Virgin Mary in Buda Castle, the Saint Elisabeth 
Church in Kassa (Košice, Slovakia), the Ottoman mina-
ret in Eger and the Abbey Church in Ják. Some water-
colour copies of the medieval murals of the churches 
in Gecelfalva (Koceľovce, Slovakia), Hizsnyó (Chyžné, 
Slovakia) and Százd (Sazdice, Slovakia) were made by 
the drawing-teacher and restorer István Gróh, and 
the collections of the Committee supplied some other 
plans and photos. 

The Hungarian pavilion was a mixture of several his-
toric buildings of the country from the Middle Ages 
and the periods of the Renaissance and Baroque. We 
learn from the archives of the Committee that the ar-
chitects of the pavilion, Zoltán Bálint and Lajos Jámbor, 
had borrowed 69 drawings and photos from the Com-
mittee’s collections early in 1899, obviously as resources 
with the aid of which to plan the details of the pavilion.




