DEAKNE OSZKO AGNES IVETT

Baumhorn Lip6t Gjvidéki épiiletei — egy szertedgazo

életml keresztmetszete

Baumhorn Lip4t (1860—1932) Bécs historizalé épitésze-
ti [égkorében nevelkedett. A neoreneszansz, neogétika,
neobarokk eszkoztarat jol ismerd épitész hazatérve
szembesiilt a magyar zsid6sag identitds- és stiluskeresd
helyzetével, és bar bécsi tanultsagat kezdetben Lechner
Odoén nemzeti formanyelvet kidolgozé miihelyében ka-
matoztatta, a zsinagdgaépités nagy kérdéseire a valaszt
mégis inkabb az elmult évszazadok stiluskincsének
egyéni kombindldsaban taldlta meg.

Méltan tartottak a torténelmi Magyarorszag legran-
gosabb zsinagdgaépitbjének. Az épiilettipus vezérfonal-
ként huzédik végig életmiivén: 1932-ig 6sszesen huszon-
két zsinagdgat épitett, és szamos mar all6 zsidotemp-
lom atalakitasat és bévitését vezette. Az ebben a szo-
katlan épitészeti mufajban elért sikerek hozhattdk meg
szamdra azt a megbecsiilést és hirnevet, amelyek révén
aztdn Ujabb megbizdsokat kapott, immadr a szakralis épi-
tészeten kiviil is. Ez a tény azonban nem csokkenti vilagi
funkcidju épiileteinek jelentéségét, és a stilusirdnyza-
tokban gazdag szdzadfordul6n bet6ltott szerepiiket.

A cimben foglalt keresztmetszet egyfel6l a délvidéki
varosba tervezett épiilettipusok sokféleségére vonat-
kozik: zsinagdga-hitkozség-iskola, kulturalis kozpont!,
pénzintézet, tizlethdz- és bérpalota, lakéhdz. Mdsrészt
a kb. 1904—1912 koz6tti nyolc év termésének stilusbe-
li valtozatossagat és sokszinliségét értem alatta, mely
tanulmanyom gerincét is képezi. Célom a vérosban
fellelheté — az épitész harmadik periédusaba sorolha-
t6> — Baumhorn-épiiletek stiluskritikai vizsgélata, és az
életmiivon ill. a szazadel$ altalanos vonulatain beliili
elhelyezése.

Ujvidék belvarosanak egy része a XVIII-XIX. szazad
forduléjan épiilt ki, és maig 6rzi a korabbi varosmag
barokk-klasszicista 6sszképét. A XIX. szdzad kozepétél
historizal6 szellemben kezdtek alkotni f6ként ismeret-
len épitészek, kémiivesmesterek. A vajdasagi szecesz-
szié krénikasa, Bela Duranci, tgy tartja, hogy két alkoto
munkéssaga all az eklektika és szecesszid hataran a va-
rosban: Peklé Béldé (1867-1960) és Baumhorn Lipoté®.

Baumhorn ujvidéki munkéssdga 1904-ben kezdé-
dott — legaldbbis igy tudésit a Villalkozok és Iparosok
Lapja* — az Ujvidéki Takarékpénztar épiiletével (Trg.
Slobode 7., kivitelezés 1910—1912, ma is banképiilet; 1.
kép). A véros f6terén, a Szabadsag téren 4ll, a Peklo-téle
Vasember-hdaz, a Varoshaza és a katedralis szomszédsa-
gaban (mindketté Molndr Gyérgy, 1894 koriil). A kés6i
historizmus szellemében fogalmazott pénztarépiilet
térre néz6 f6homlokzata 5 szakaszos, kozéphangsulyat

a timpanon-szer(i oromzat és a két fels szintet atfogd
orias oszloppar adja. Mind a térre néz6, mind az utcai
homlokzat az elsé szint kékorlatos és a felsé szint vas-
racsos erkélyeinek sorabdl nyeri ritmusat. A dekoracié
visszatérd elemei a cimerpajzsok és a méhkaptarak, az
éplilet rendeltetésére vonatkozd, mdar-mér elmarad-
hatatlan UT — roviditést® pedig egyrészt a kékorlatok
szalagjai, masrészt a szélsG, parabolaives oromzatok
mezejének cimeres kompozicidja adja ki. (A két szintet
atfogd nagyszabasu oszloppar, a bettikombinacié és a
méhkaptar tartalmi szempontbdl hidat képez a Szeged-
Csongradi Takarékpénztar és az Gjvidéki kozott; tovab-
b4 a miifaj 4ltalanos velejaréinak tekinthet6k®). Az elsd
és masodik emeleti ablaksor kozeinek faltiikrében, iires
cimerpajzsok kiegészitéseként romanizald levélcsokrok
vannak, s ugyanigy Baumhorn vildgi eszkoztaraba tar-
toznak az oszlopok és falpilaszterek szogletes-volutds
fejezetei is. Szecessziésan burjinzé ornamentdlis for-
makat leginkabb a barokkosan szerkesztett homlokzat
orommezejében taldlunk, az ovalis kis ablak kortl. Ezt
fentrdl és lentrdl két maszk zdrja, kozottiik pedig ivesen
és szogletesen csavarodé szalagok, volutak és fiizérek
vannak. Ujdonsag szamba mennek a timpanon szélsé
mezbiben tekered$ kigydszerd, szérnyas lények, vala-
mint a tetégerincen épen megd6rz6dott, még a Lechner-
iroda éveire emlékeztet6 csipkesor (erre a par évvel
kordbbi temesvari Felsébb Lednyiskola esetében mar
talalunk példat).

Baumhornnak ezen a kis épiiletén ismerhet8k fel
leghatdrozottabban a bécsi szecesszié és halvanyan az
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2. kép.

Art Nouveau jegyei — mindez neobarokk formai kiséret
mellett. EI6bbihez a geometrikus keretbe zart organi-
kus formakkal (szogletes meanderek, fuzérek, levél-
csokrok, maszkok), utébbihoz pedig a burjanzé indak-
kal és szarnyas allatalakokkal kapcsolédik.

Id6ben az 1906-1909 kozott felépiilt zsinagdga,
hitkozségi- és kultarhaz valamint iskola egybefiiggd
épliletegyiittese kovetkezik, ami jelentds Gjitast hoz a
muifajba (Jevrejska 11., ma koncertteremként mikodik;
2. kép). Kivitelezésével 1906. dprilis 13-dn az izraelita
hitkozség Ldbas Gyula szabadkai épitészmérnokot
bizta meg’, aki a kozel 360 korona koltségel@iranyzatt
épliletet Baumhorn Lipét tervei alapjan és miivezetése
alatt hdrom éven beliil fel is épitette. ,Ujvidék iinnepe”
— ahogyan a Bdcsmegyei Naplé fogalmaz — 1909. szep-
tember els6 napjaiban érkezett el, mikor is felavattak a
zsidétemplomot®. A kb. 26x45 m” alapteriileti zsina-
goga koré a melléképiileteket szimmetrikus elrendezés-
ben szerkesztette Baumhorn: jobbra a hitkézség, balra
pedig az iskolaépiilet kapott helyet. Klein Rudolf rdmu-
tatott, hogy ez a szerkesztésmdd megegyezik az 1901-
es brass6i Baumhorn-zsinagéga és melléképiiletei elhe-
lyezésével (eltérés csupdn a léptékben van: az Gjvidéki
a brasséitdl tobbek kozott nagyvarosias hangvételében
kilonbozik).” Az 1904-ben megrendelt tervek alapjan
elkésziilt m{ jelents valtoztatasokat mutat Baumhorn
szdzadfordulés zsinagégdihoz (Szolnok, Temesvar-
Gydrvéros, Szeged'®) képest: a historizalé tagozatok-
kal kialakitott homlokzat helyett itt sima falfeliileteket
talalunk, melyek ritmusat a szabadon futé és nyilaske-
retez nyerstégla csikok, valamint az orommezd&ben
téglapontozas adjidk. Ez a nyerstégla falfeltiletekbdl
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komponalt homlokzati rendszer koti 6ssze leginkabb
a Lechner-kovetéket (pl. Komor Marcell-Jakab Dezsé,
Baumgartner Sdndor), s Baumhorn is tobbizben élt ve-
le''. Az yjvidéki egyiittesen viszont ujdonsag, hogy a
téglaszalagos homlokzatornamentikat ilyen, a simara
vakolt falfelilletekkel valé valtakoztatdsban az épitész
eddig féként csak bels6 udvarok egyszertibb, a torténeti
stilusok eszkoztarat elvetd, dm éppen ettdl dinamikus-
sd valo kialakitdsandl alkalmazta (gondolok itt a szegedi
takarékpénztar és a temesvari hitkozségi székhaz ud-
vari homlokzataira), illetve ha alkalmazta is utcai hom-
lokzatokon, akkor kizarélag vildgi rendeltetést épiile-
tek esetében (temesvari iskola, szegedi zsid6 hitkozségi
székhaz). Az épiilet Gjszer(i, modern hatdsét egyrészrol
ennek tudom be, mésrészrdl a vilagos, lekerekitett, le-
tisztult formaknak és vonalaknak. Az oromzati formak
és a sarokelemek tornyai csirajukban a lipétvérosi zsi-
nagbga palyazati tervein mar megjelentek (1899 kortiil).
»A makdi zsinagoga attorés Baumhorn életmiivében: a
gazdag eklektikat felvaltja egy letisztultabb formavilag
a lechneri tégla-vakolat architekttra illetve skandinav
hatds nyomén” — irja talaléan Klein Rudolf'?, én azon-
ban kérdésesnek tartom a makdi terv els6bbségét az
ujvidékivel szemben. Az dltalam eddig ismert adatok
alapjan az Gjvidékit tartom a formai-stilusbeli wjitas
megtestesitdjének, a pontos meghatérozashoz azonban
még tovabbi levéltari kutatdsok sziikségesek™. A kapu-
zatok, félkorives mez6ben nyilé rézsaablakok és a ku-
pola még hozzak a temesvari és szolnoki zsinagégakrol
jol ismert kozépkorias formakat, s éppen a rézsaablak
mellett, valamint az orommezd kettds mdzesi kdtablait
keretezendd a fent elemzett takarékpénztar levélcsok-
rai is helyet kaptak. Az épiiletbe 1épve gyakorlatilag a
szegedi zsinagdga rendszerét taldljuk egyszertbb for-
maban: a hatalmas, csegelyes kupolat négy pillér tartja,
s e kozéptér koré rendezédnek hiarom oldalrél a néi
karzatok. A szentélyfal kialakitdsa is hasonlé a nagy,
attort kupolaval és orgonakarzattal. A keleti hatasrdl,
pontosabban a Ludwig Forster-tervezte zsinagégak
ismeretérél drulkodo, és feltehet6en lechneri kozve-
titéssel is dtvett'* fogazatos drkadivek megmaradnak,
egyiitt a minden részletre kiterjedd, aprélékos terve-
zéssel, melybe a leveles pillérfejezetektél a csillarokon
at a viragos 6lomiiveg-ablakokig minden beletartozik.
A karzatra vezet6 1épcs6korlatok Baumhorn 1910 korii-
li, de mér az 1903—1904-es években gyokerezé stilusa-
nak megfelelGen szogletes formakat dltenek.

Az épiiletet koriilvevd, egykor iskolaként, hitkozségi
székhazként és kultirhazként miikods szarnyak hom-
lokzatait a zsinagdgaénal stirtibben halézzdk be a tégla-
szalagok; lekerekitett haromszogli oromzataik, melyek
mezejét téglapontozas tolti ki, rimelnek a f6épiiletre.
Ez a pontozds elszor a szegedi takarékpénztar épiile-
tének belsé homlokzatan jelent meg 1903-ban — kaptar
koriil dongd méheket szimbolizdlva. Az Gjvidéki egytit-
tesen val6 megjelenése 0sszecseng maganak a homlok-
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zatnak a meg(re)formdlasaval, mely a szegedi épiilet
udvari homlokzatanak kialakitdsaval rokon — igaz, itt a
szimbolikus jelentést el kell vetniink, s a mintézat diszi-
t6 szerepbe val6 atkeriilésérdl beszélhetiink.'> A moti-
vum mas formaban Bécsben is megjelenik: ez pedig kis
csempenégyzetek egymds mellé soroldsa. Ez a mintdzat
Josef Hoffmanntdl és Otto Wagnert6l kiindulva olyany-
nyira elterjed az 1910-es évek koril, hogy még Temes-
var belvarosaban, Ernst Neuhauss és Merbl Arnold
éplileteinek is fontos diszitéeleme. Kozvetlen kapcsolat
nem mutathaté ki Baumhorn és az emlitett épitészek
munkdssaga kozott, de a dekoracié hasonlésiga miatt
az egy lapon vald emlitést elkeriilhetetlennek tartom.

A kis négyzetekkel val6 diszités még két Gjvidéki
Baumhorn-hédznak sajatja: ezek a Menrath-haz a va-
ros féutcdjan, a masik pedig az tizleti negyeden kiviil, a
Trandafil Mdria tér 12. szam alatt. Mindkét esetben az
udvari fa ablakkeretek sarkait zarjdk le a Bécsbél ere-
deztetheté motivumok.

A Menrath-hiz (Kralja Aleksandra 14., 3. kép) a
foldszinten uzleteket, folotte két szinten lakdsokat
foglal magdban. A bérhdzat Menrath Jozsef rendelte
meg Baumhorntdl, az épitési engedély bélyegzdje 1908.
marcius 17-én kelt. Egy ideig Spiegel Frigyes-Mdrkus
Géza tervezOségérdl tuddsitott a szakirodalom, de a
Baumhorn altal szignalt tervek minden kétséget kizd-
réan valaszt adtak a kérdésre'®. A haz utcai homlokzata
taldn a legmozgalmasabb Baumhorn életmiivében, saj-
nalatos, hogy az utébbi idében egy pavilont épitettek elé
az utcdra, ami nehézkessé teszi a homlokzat egészének
befogadasat. A hét fiiggbleges szakaszra oszthatd, szim-
metrikus f6homlokzat fentrdl lefelé bontakozik ki, kezd-
ve a kozéprész partafalanak burjanzé novényi keretbe
és maszkok kozé foglalt ovélis mezejével. Ezt maszkos-
korongos fejezet(i pilaszterek 6rzik két oldalrdl, majd az
oromzat hulldimzdan fut le a parkanyszintig. A kozép-
rész a nem messze allé pénztarépiilettel, az oromzat-
forma pedig Quittner Zsigmond-Vigo Jozsef budapesti
Gresham-palotdjaval (1906—-1907) mutat hasonléségot.
Ezt a hdromszogbe irhaté oromzati format ismétli a pa-
ros tengelyek zérterkélyeinek hullamzé lezarasa. Ezek a

sikbdl valé kiugrassal egyben a fiiggéleges homlokzati
ritmus eszkozei is. Az épiilet vizszintes és fliggbleges rit-
mikai elemei kozt kiegyensilyozott ellentét fesziil: igy az
egyenes fligg6leges tengelyek és az ives nyilaslezarasok,
valamint a vizszintes f6parkany és az alatta 1évd, ablak-
sorok ritmusabdl ad6dé hangsulyos hullimvonal kozott.

A belsd udvart harom oldalrél kétszintes, hatso részén
csak egyszintes épiilet veszi koriil, e f6lott geometrikus
mintazata korlatokkal hatarolt teraszok nyilnak. A f6-
1épcs6haz korlatai eltérnek ezektdl: a fiiggbleges indakat
kettds, feliil osszefogott koszoruk kotik ossze — egyér-
telmd a bécsi hatds, hiszen ezek a formak Otto Wag-
nernek a bécsi Duna-csatornat szegélyezd korlatjanak
formaival rokonithaték, majdhogynem maésolatai azok-
nak. Tovabbi, az épitésznél eddig meg nem jelené mo-
tivumokkal talalkozunk ezen a hdzon, igy a XIX. szazad
végi historizmus francids vonalabél szarmazd, elszértan
elhelyezked$ gyémantocskakkal a f6homlokzat orom-
mezejében és a lépcséhdz ablakain. (Elképzelhetd, hogy
ezek a Lechner Odénnel toltott tizenkét év kései gyii-
molcsei? Hiszen a mester, miel6tt a nemzeti formakincs
skeresésére indult’, 1875—1879 kozott Franciaorszagban
dolgozott, s az ottani hatdsokrdl taniskodik tobbek ko-
z6tt az Andrassy-uti MAV volt Nyugdijintézeti bérhéza
(1883—1884), melyen szintugy gyémantocskak jelennek
meg. Az is lehet azonban, hogy Baumhorn a megrende-
16 kiilon kérésére vélasztotta ezt a motivumot.)

Ettél eltéré szellemben fogant a kiilonleges szép-
ségli homlokzattal és csaladias bels6 udvarral bird
kis lakéépiilet, a Trandafil Mdria tér 12. szdmu héza
(Trg. Marije Trandafil 12., a koznyelv ,Tomin-palo-
td”-nak hivja, az allitélagos egykori épitteté tgyvéd
utdn'’; 4. kép). Levéltari adatai ismeretlenek, épitését
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Duranci a Menrath-héazzal azonos idére'®, Gerle Janos
pedig 1909-re teszi'’. Rendkiviil megkapé téglaszalagos
homlokzata az épitész egyéni invencidjardl taniskodik
(ez az egyediili lakohdz Baumhorn életmivében, mely-
nek a kiils6 homlokzatara kertilt ez a megoldas). Utcai
frontjan dallamos szimmetria uralkodik, fétengelyében
a bejarat folott félhenger alaku zart erkély kapott he-
lyett, felette pedig magas, csticsos oromzat emelkedik.
A széleket is kis, szogletes partazatok zarjak, alattuk pe-
dig az els6 emeleten nyitott, vasracsos erkélyek vannak.
A kiemelt harom homlokzatszakasz kozott félkoros le-
z4rasy, hdrmas ikerablakok sorakoznak: a foldszintiek
a haz labazatat burkolé vilagos kével, az emeletiek vo-
ros téglaszalaggal koriilvéve. Az egész homlokzaton a
nyers vorostégla anyagszertisége és a kimaradé mezoék
vakolatboritasanak valtakozasa uralkodik, a kombinalds
igen jatékosan és szépen sikeriilt. A historizalé forma-
kincs errdl az utcai frontrél sem maradhat le: az orom-
mezOben levélcsokrok, maszkok és fiizérek jelennek
meg, amelyek az emeleti szint vakolt mezdéit is atfutjak.
A zérterkély fels6 részén téglapontozdst talalunk. Belép-
ve a kapualjba Gjra szembetaldlkozunk ezzel a pontozas-
sal, ezuttal a kapubejarét diszité falpilaszterek torzsét
latta el az épitész dombort pottyozéssel. A lépcs6hazba
két zomok oszlop altal keretezett, elegans nyilason at
jutunk, s bent a Menrdth-hdzéhoz hasonlé szogletes
mintdk sordbdl Osszetett vas lépcsékorlatot taldlunk.
Az udvari rész kis lakokozosség szamara lett kialakitva,
az udvart négy oldalrdl koriilvevd épiilet hatsé oldala
csupan foldszintes lakasokbol &ll. Az ajték és ablakok
lekerekitett formdikkal és a diszitésként megjelend
négyzetsorokkal az eddigi éptileteknél hatarozottabban
gyokereznek a bécsi, Otto Wagner-i esztétikaban.

5. kép.
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Sorban utolséként kovetkezzen a Winkle-palota
(Kralja Aleksandra s5.; 5. kép), melyet a legtjabb szak-
irodalom Kovdcs Kdrolynak attribudl®, a ,Baumhorn-
iroda” tervezdségét azonban nem tartom kizartnak.
A szérvanyosan fennmaradt dokumentumokbdl annyi
deril ki, hogy a megrendel6 Winkle Istvan felterjesz-
tése a kozponti fiitéshez sziikséges kémény épitésére
1903-bdl szarmazik, valamint az, hogy Winkle 1906-
ban maér Kovdcs Kdroly budapesti épitémesterrel dol-
goztatott®. Terveknek azonban nincs nyoma. Kovdcs
személyén elindulva egy Baumhorn életmivén beliili
tisztazatlan kapcsolatra bukkanunk: a makéi és szat-
mari zsinagégdk esetében ugyanis nem egyértelmd,
hogy milyen szerepe volt az épitémesternek/épitész-
nek. Maké zsinagégdjanak 1907-es engedélyezési ter-
vét Kovdcs szignalta, telephelyként viszont Baumhorn
akkori Izs6 utcai lakasat jelolte meg. A szatmadri sta-
tus quo-zsinagéga szerzésége szintén kétséges, hiszen
— badr itt a tervek nem ismertek — a Vidllalkozok Lapja
1904. julius 13-4n Kovdcs Kdrolyt nevezi meg a tervek
készitdjeként®®. Mindkét épiiletrél elmondhatd, hogy
egyértelmiien Baumhorn zsinagégdinak sordba illesz-
kednek: az ujvidékivel szinte teljesen megegyezik a
makodi, s bar a szatmérin még er6sebben érezhetd a te-
mesvdri és szolnoki, romdn kori kialakitds, a homlokzat
feltiletét betoltd téglapontozas az 1906-09 kozotti kor-
szak zsinagégaihoz — tehdt a ceglédihez és Gjvidékihez
— koti ezt az épiiletet is. Egy vildgi funkcioju épiilet terv-
anyagaban is ratalaltam Kovdcs nevére, ez pedig a bu-
dapesti Csata utcai iskola. Tervein Baumhorn pecsétje
(cim: Budapest, VIL Izsé u. 8.) szerepel Kovdcs Kdroly
alairasdval®. A munkakapcsolat milyenségének tisztéa-
zasara nincs lehetdség e tanulmanyom keretein belill,
de az Gjvidéki Winkle-palota szerzéségével kapcsolat-
ban is felmertl a kérdés, hogy a Baumhorntél megszo-
kott stiluselemeket felvonultat6 éptiletet valoban egye-
dil Kovdcs tervezte-e? A barokk palotahomlokzathoz
hasonléan kialakitott utcai front szigoru ritmusét az
ablakok sordbdl nyeri, a szimmetrikus elrendezésnek
pedig a kozépen valamint a két szélen elhelyezett, hul-
lamz6 oromzattal zdrt, a két szinten vasracsos erkélye-
ket felvonultaté szakasz ad nyomatékot. A homlokzat
diszitéelemei, igy pl. a babérfiizérektdl koriilvett kerek
medaillonok, a klasszikus formakincsbe illeszkednek, a
féparkany alatti, szogletes volutakbdl all6 sor viszont a
bécsi szecesszidval rokonitja az éptiletet. Bela Durancia
Szabadsag téri Takarékpénztar diszitéelemeit véli rajta
felfedezni**, magam pedig a vasracsokrol éllapitottam
meg, hogy a szogletes meandersor teljesen megegye-
zik a Szeged-Csongradi Takaréképiilet Konya Gyorgy
altal készitett kovacsoltvas korlataival. A tobbi Gjvidéki
Baumhorn-épiilethez viszonyitva szembe6tlé ennek a
homlokzatnak a statikusabb kialakitdsa, az alkalmazott
formakincs viszont feltehet6en Baumhornhoz kotédik
— ha mashogy nem, akkor a mtihelyében vele egytitt dol-
g0z6 Kovdcs Kdroly keze éltal.
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Osszegzésként elmondhaté, hogy kb. 1904-t6l stilus-
kritikai szempontbdl valtozas figyelheté meg az életmi-
ben — nagyjabdl ekkortdl szamithaté az épitész harmadik
periédusa. Baumhorn szakralis és vilagi épiiletei kovetik
a szazadel6 tendenciait, ami a zsinagogak esetében egy-
szerlisodést, a historizalé formakincs visszaszoruldsat
jelenti. E helyett az el6z6 korszak fémiivéhez, a szegedi
zsinagdgdhoz (1903) képest atlaithatdbb térszerkesztés je-
lenik meg. Kiilsé6 homlokzatokon is felttinik, s6t uralko-
déva valik a vakolt ill. nyerstégla-boritasu feliiletek vélta-
kozésa (4jvidéki zsinagbga-egyiittes, Budapest Aréna tti
zsinagdga, Maké és Eger varosanak zsinagdgdi), ami a
szazadfordulén csak belsé udvarok kialakitasara szolgalt.

A kozépiiletek formavildga f6leg a tizes évek elejére
szintén leegyszerlisodik, a bécsi szecesszié (Otto Wag-
ner, Josef Hoffmann) hatdsa pedig egyre er6sodik — ér-
tem ezalatt a geometrikusan megrajzolt motivumok
talsulyat és a jellegzetes, egymas mellé sorolt négyzetek
megjelenését. A koszorik, maszkok és szarnyas alakok
pedig az Gn. birodalmi szecesszié eszkoztaraba sorolha-
téak, mely Moravanszky Akos szerint a szecessziénak
a historizal6 elemeket 6tvz6, a Habsburg Birodalom
vérosaira jellemz§ irdnya®. Baumhorn wjvidéki épiile-
tei is jelzik, hogy az épitész a maga médjan megalkotta
a kései historizmus és a szazadfordulés aramlatok szin-
tézisét.

Képjegyzék

1. kép: Ujvidéki Takarékpénztar
Szabadség tér 7., 1904—-1912
A szerzd felvétele, 2007

2. kép: Az Gjvidéki zsinagéga homlokzatrészlete
Jevrejska 11., 1904—1909
A szerz6 felvétele, 2007

3. kép: A Menrath-hdz szembél
Néphdsok utja 14., 1908 koriil
Rozsnyai Jézsef felvétele, 2007

4. kép: ,Tomin-palota”
Trandafil Mdria tér 12., 1908—1909
Rozsnyai Jézsef felvétele, 2007

5. kép: A Winkle-palota utcai nézete
Néphdsok utja 5., 1903—19067?
A szerzd felvétele, 2007

Jegyzetek

1 Az 1864-t6] Ujvidéken székel6 Matica Srpska pa-
lydzati kiirdsdra 1907-ben késziilt épiiletterv nem
képezi targyét a jelen irasnak.

2 Az elsé a stiluskeresés jegyében kb. 1888—-1899 ko-
z¢, a mésodik pedig a szazadforduld éveire tehetd
1899—1903 kozé. Utdbbi periddus szignifikdns alko-
tasa a szegedi Uj zsinagdga épiilete.

3 Duranci, Bela: A vajdasdgi épitészeti szecesszio.
Ujvidék 1983, Forum Kiadd. 67.; a korszak tovabbi
fontos épitészei és miveik részletesen megtaldl-
hatéak a kovetkezé miiben: MiTrOVIC, Vladimir:

10

11

12
13

Arhitektura XX veka u Vojvodini. Novi Sad 2010,
Akademska Knjiga; Arhitektura do pada Austrou-
garske c. fejezet

Villalkozdk és Iparosok Lapja, XXV. (1904) 17. sz. 6.
Az épiilet rendeltetésének megfelelé bettikombi-
naciét Baumhorn gyakorta alkalmazta, f6ként koz-
épiiletek kékorlatjain és mellvédjein; igy a Szeged-
Csongradi Takarékpénztir (SzCsTP, 1903-1905),
a Temes-Béga Vizszabalyozé Tarsulat székhdaza
(TBYV, 1903 k.), a Temes-belvarosi Izraelita Hitkoz-
ség bérhaza (TBIH, 1905) stb. esetében is.

Ertem ez alatt pl. Alpdr Igndc Budapest, Szabad-
sdg téri Tézsdepalotdjanak oszlopait (elkésziilt kb.
1905-ben), valamint Lechner Odén Postatakarék-
pénztardnak homlokzatdn a kaptarba gytjtogetd
méhecskék szimbdlumait (1899—1901).

Villalkozdk Lapja, XX VIL. (1906. dprilis 18.) 16. sz. 6.
Béacsmegyei Napld, 1909. szeptember 10.

KLEIN Rudolf: Zsinagogik Magyarorszdgon 1782—
1918. Fejlddéstorténet, tipologia és épitészeti jelen-
tdség. Budapest, Terc, 2011. 344. Egy a szerz6 kony-
vének 212. oldaldn publikélt, Ludwig Forster bécsi
Tempelgasse-i zsinagdgdjardl (1853—1858) késziilt
latkép arra enged kovetkeztetni, hogy ehhez az
éptlethez is csatlakoz(hat)tak melléképiiletek két
oldalrél — nem is beszélve a pesti Dohany-utcai
templomrdl (Ludwig Forster, 1854—1859), ill. annak
1851-es Feszl-féle tervérél —, s igy felmeriil a zsina-
gogat kozrefogd melléképiiletek forsteri gyokere.

A szézadfordulén kb. 1897-t6l 1903-ig mintha egy-
azon ,prototipus” valtozatait latnank, melyekben
kozos a Klein Rudolf altal bizdnci templom tipu-
sunak besorolt, kupolas-négytornyos, hozzavetdle-
gesen centralis alaprajzi rendszer, valamint a kiils6-
ben a Rundbogenstil és egyéb kozépkorias elemek,
a bels6ben pedig a keleti, un. modr stilus alkalma-
zdsa. Vo. KLEIN, 2011. A magyarorszdgi zsinagogak
tipologiai lehetdségei, azon belil a Bizdnci templom
tipusii zsinagdga cimi alfejezet.

A Somogyi Gyorgy — Baumhorn veje — és Gerle
Janos tollabdl szarmazé 1980-as dsszefoglaléban a
szerzOk a ceglédi (1905-1906) és az 1909-es Dozsa
Gyorgy uti zsinagdgak mellett ennél az Gjvidéki
éptiletnél latjak a lechneri téglaszalagos ornamen-
tika Baumhornra jellemzd, egészen egyéni iz
megformaldsat. SomoGYI Gyorgy — GERLE Janos:
Baumhorn Lipét zsinagégdi. MIOK Evkényv. Buda-
pest, MIOK, (1979—1980) 363.

KLEIN, 2011. 330. 4.498-as képfelirat.

A két zsinagdgakiilsé ugyszolvan egymads ikertest-
vérének tekinthet6. Az jvidéki terveit 1904-ben
rendelte meg a varosi hitkozség (Véllakozok és
Iparosok Lapja, XXIV. [1904. mdjus 7.] 19. sz. 4.),
mig a makdi kapcsan az 1907-es tervezés ismert
(Vallalkozék Lapja, XXVII. [1907. mércius 5.] 10.
sz.; valamint Szegé Gyorgy adatkozlése az épitész
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életmiivébdl rendezett 1999-es kiallitas katalogusa-
ban: GRUBER, Ruth Ellen — SzEGS Gyorgy — Ha-
DIK Andrds — TORONYI Zsuzsa: Baumhorn Lipét
épitész 1860-1932. A Magyar Zsidé Milzeum és a
Magyar Epitészeti Mizeum katalégusa. Budapest,
Architart, 1999. 16.

14 Az Iparmivészeti Muzeum érkadiveire gondolok.
Az épiilet tervezésén Baumhorn sajat bevallasa sze-
rint Lechnerrel kozoésen dolgozott, 1d.: NApar1 Pal:
Huszonkét magyar zsinagéga. Beszélgetés Baum-
horn Lipéttal, a nagyhirii templomépité miivésszel.
Egyenl6ség, 1927. augusztus 27. 7-8.

15 Ehhez hasonl6 homlokzatdiszitést taldlunk Otto
Wagner Postatakarékpénztiranak és Steinhof-i
templomdnak megolddsiaban, melynek hazai re-
cepcidjira joé példa a Vigo-testvérek altal tervezett
budapesti Arkad Bazar (1906-1908).

16 DURANCI, 1983. 69.

17 Koszonet az informdciéért Aleksandar Bede épi-
tésznek.; tovabba Id. MITROVIC, 2010. 86., 347.

18 DURANCI, 1983. 70.

19 GERLE Janos — KovAcs Attila — MAKOVECZ Im-
re: A szdzadfordulé magyar épitészete. Budapest,
Szépirodalmi Konyvkiadé, 1990. 275.

20 MITROVIC, 2010. 86.

21 DURANCI, 1983. 71.

22 GRUBER-SZEGO—HADIK—TORONYI, 1999. 16.

23 BFL Budapest Szf6v. Tandcsanak Iratai 75219—1910/
111,

24 DURANCI, 1983. 71.

25 MORAVANSZKY Akos: Versengd ldtomdsok. Eszté-
tikai ujitds és tarsadalmi program az Osztrdk-Ma-
gyar Monarchia épitészetében 1867—1918. Budapest,
Vince, 1998. 106.

Lip6t Baumhorns Werke in Neusatz

Lipét Baumhorn ist europaweit als Spezialist fiir Sy-
nagogen bekannt. Der Architekt, der zwischen 1860—
1932 lebte, schuf insgesamt 22 Synagogen. Seine Auf-
trige zum Schaffen von Profanbauten verschiedenster
Art sind wohl seinem Ruhm zu verdanken, den er im
Bereich von Sakralbauten schon erreicht hatte. Die-
se Tatsache mindert aber die Bedeutung seines Spar-
kassen- und Zinspalastbaus nicht. Eine Gruppe von
Bauten in Neusatz (Ujvidék / Novi Sad, Serbien) zeigt
den Reichtum sowohl an verschiedensten Baugattun-
gen, als auch an Stilrichtungen seines Werkes kurz
nach der Jahrhundertwende (d.h. III. Schaffensperio-
de von Baumhorn). Der Stil des Synagogenkomplexes
(Synagoge, Kulturzentrum und Schule; 1904-1909)
weicht vom Baustil der Synagoge von Szeged (1903)
grundsitzlich ab, da im Aufleren statt Elemente des
Spéthistorismus eher primoderne Formen und Li-
nien erscheinen. Eine Neuheit sind die rohen Ziegel-
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bander, die frither nur fir Innenhéfe charakteristisch
waren, seit der Neusatzer Synagoge aber auch die re-
priasentativen Fassaden schmiicken und bestimmen.
Eine Sparkasse (Trg. Slobode 7., 1904-1912), ein Zins-
plast (Menrath-haz, Kralja Aleksandra 14., ab 1908)
und ein Wohnhaus (ehem. Trg. Marije Trandafil 12.,
1908-09) gehoren zu der Gruppe der fiir die Stadt ent-
worfenen Profanbauten, sowie der Palast Winkle (Kral-
ja Aleksandra 5.,1903-19067?), der wahrscheinlich auch
aus dem Kreis von Baumhorn stammt (entweder von
ihm, oder von dem mit ihm zusammenarbeitenden
Kdroly Kovdcs). Fir diese Bauten sind Merkmale des
Spithistorismus und der Sezession der Osterreich-Un-
garischen Monarchie charakteristisch (Lorbeerkrinze,
Masken) sowie die geometrisch eingerahmten Blétter
und Blumen. Die von Baumhorn auch oft benutzten
kleinen Quadratformen (an Fassaden aus Ziegel sowie
an Fensterrahmen) wurzeln eindeutig in der Kunst der
Wiener Secession (Otto Wagner, Josef Hoffmann).



