KESERU KATALIN

Epitészeti kiallitas: Lechner — Gaudi — Horta

A ki-allitas vagy kitétel valamely kiilsé vagy bels6 tu-
lajdonunk kozszemlére bocsatdsat, ezzel funkcidba
hozasat, (mozdulatlan) aktivizalasat jelenti. Mi sem al-
kalmasabb tehat ennek helyszinére, mint a kerités, mely
hatart haz koz- és privat vagy kiilsé és belsé tér kozt.
Mivel a kerités kertet, parkot, udvart — kozvetlen kor-
nyezetet — hatarol el a tdgasabb koz- vagy nyilt tértél,
a rahelyezett kiallitas témdjaul ezen terek és a tereket
meghatdrozé épitészet, ennek elemei 6nként kinalkoz-
nak. Killondsen egy olyan korbdl, melyrdl azt feltéte-
lezziik, hogy elemeivel, szerkezeteivel megteremtet-
te az atmenetet, feloldotta a hatdrokat a terek kozott.
E kett8sség (a hatarok lebontdsédnak) kora a XIX-XX.
szdzad forduldja.

Az épitészet kidllitasa — barmely helyszinen és épp
a fentiekbdl kifolyélag — az e korbe tartozé feladatok
legnehezebbike. A kész mii ugyanis csak video-instal-
laciéval vagy killonleges szamitégépes technikaval
mutathaté be, aszerint, ahogy a nézé az épitett teret
befogadni, be- és koriiljarni képes. Ezek a médiumok
virtudlisak, akarcsak a foté vagy film, de pétolhatja-
megidézheti a teljes érzetet nyujto testi tapasztalatot.
Egy ilyen installacié/komputer-mii képei épitett (vagy
maga dltal létesitett) térben, létez6 vagy ideiglenes (4l)
falakon tekinthet6k meg, akar szabad térben is. Kiegé-
szithetik az épitészeti prezentdcié megszokott elemei:
vazlatok, muszaki és kiviteli tervek, makettek, anyag- és
szinmintak, megvaldsitott részletek. Ezek rendje — egy
éptilet esetében — tobb szempont szerint is kialakitha-
t6: példdul az alkotéfolyamat logikdja vagy a befogaddé
szerint (példdul az elvont és a kézzelfoghaté kozti kap-
csolat megteremtésével). Tobb m (életmi) bemutatdsa
4j kérdéseket vet fel: a kronolégia és/vagy a prezentacid
elemei hatdrozhatjak meg a linedris olvasat sorrendjét,
melynek kialakitdsdban szerepet jatszhatnak az épité-
szet meghatarozo és kiegészitd elemei kozti, korantsem
mindig linedrisan felflizhetd kapcsolatok. Tobb épitész
bemutatdsa torténhet egymas mellett, de a felsorolt
prezentdcids vagy épitészeti elemek barmelyikének ki-
emelésével és 6sszehasonlitasaval is, amennyiben ezek
Osszefiiggéseket sejtetnek.

A kerités mint kidllitasi szinhely alkalmas lehet az
épitészettel kapcsolatos barmely, képszertien megje-
lené vagy megjelenithet6 elem bemutatdsara. Kiilo-
nosen akkor, ha a kidllitds témdai kozé szdmithaté ma-
ga a kerités is. Lechner Odoén (1845-1914) budapesti,
Antoni Gaudi (1852—1926) barcelonai, Victor Horta
(1861—1947) briisszeli munkéssaginak keritésen vald
kiallitdsat indokolja elsésorban Gaudi kiilonleges, fan-
tazia-sziilte részletekben gazdag, ugyanakkor szabalyo-
san strukturalt keritéseinek sokasiga, melyek a transz-

parens vaskeritést6l (Ciudadela-park, 1879) a falazott,
a kerités kettds funkcidjat plasztikus formavilaggal
beteljesité megoldasokig (Guell-park, 1900-1914) ter-
jednek. Ezek, ha részleteikben nem is annyira gazdagon,
Lechner épiiletei koriil is megtaldlhat6k (Iparmivésze-
ti Mtzeum, 1896; Sipeki Balés Béla villgja, 1905-1907)."
A hiarom épitész miivei bemutatdsanak harom szinhe-
lye koziil az egyik igy a Gaudi-tervezte kerités a Sagrada
Familia-templom koriil. Lechner gyonyord keritései-
nek rovidsége vagy alacsony volta miatt a budapesti
kiallitas a Nemzeti Mizeum Ybl Miklés-tervezte vas-
keritésén valdsult meg.

A hérom épitész kivélasztasit Lechner Odon mii-
vészetének nemzetkozi kontextusba allitasa indokolja.
Antoni Gaudiéval val6 6sszevetésének lehetéségét mar
felvetette a hazai szakirodalom,” s ugyan emellett még
Otto Wagner (1841—1918) épitészete meriilt fel parhu-
zamként,” a vélasztds egy latszélag az 6vétél kiilonbozo,
lényegi, a Lechnernél is felmeriilt épitészeti szempon-
tok szerint vele kapcsolatba hozhaté életmdtire, a belga
Victor Hortaéra esett.

1. Mivel az alkotéfolyamat e kiltéri helyszineken
nem keriill bemutatasra, anndl inkabb maguk a nagy-
varosi, épitett kornyezethez jobban ill§ épiiletek képei,
az alkotdfolyamatrdl tehetd, az épitészek és képek kiva-
lasztasat is indokol6 megjegyzések fontosak lehetnek.

A XIX-XX. szazad forduldjan az épitész szd egy-
szerre jelent mérnokot és mivészt. Az épitész tehdt
ugy késziti részletes miiszaki (szintenkénti alaprajzok,
kiillonbozé nézetek, hossz- és keresztmetszetek), majd
kiviteli terveit, statikai-szerkezeti szamitasok alapjén,
hogy azokban realizalédjon a korabban vazlatokban
rogzitett vizié (pl. Lechner Odén: A pozsonyi Szent Er-
zsébet-templom elsé tervvéltozatanak vazlata, A Hdz,
1911; és Antoni Gaudi: A barcelonai Sagrada Familia-
templom rajza).*

A vazlatok a tomegformadt, az ardnyokat, f6 dimen-
zidkat ragadjak meg, olykor az épiilet szerkezeti elkép-
zelését és részleteit is felvillantjdk (Lechner: Az Erzsé-
bet-emlékmil vazlata, A Hdz, 1911; és Gaudi: A Colonia
Giiell templomdnak vézlatai).” A tervek ezutdn pontos
informdcidkat kozolnek a tomegrél, latvanyarol, az
éplilet belsé tereirdl, térrendszerérdl, szerkezetérdl il-
letve legfontosabb 6sszetevéirdl, elemeirdl, mégpedig
a legaprébb részletektdl (beleértve a beépitett rend-
szereket) az épiilet és kornyezete viszonydig bezarolag.
Lechner miiveinek zome esetében ezek a tervezdi-raj-
zol6i munkak megoszlottak 6 és épitésztarsai illetve az
alkalmazottak kozoétt.® A kisebb magdnmegrendelé-
seknél, amennyiben altaldban nem igényelnek tervezdi
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munkamegosztast, az elgondolas-terv-kivitel szemé-
lyes maradt.

Az épitészirodak kezdeményei a XIX. szdzadban szii-
lettek, a céhes épitdipar felbomlaséval. Egy-egy épitész
és a rajzolok illetve épitészparosok (koztiik pl. Lechner
és Partos Gyula [1945-1916]: Iparmiivészeti Miizeums;
Lechner és Baumgarten Sandor [1864—1928]: Postataka-
rék) és rajzoléik egyiitteseibdl alakultak, melyeket kiegé-
szitettek a kivitelez6i (vallalkozdi) csoportok. A szaporo-
dé koziileti nagyberuhazésok esetében ezek koltségveté-
si palyazatokon nyerték el a megbizdsokat.” A kozépiile-
teknél, mint amilyen az egyestileti elképzelésbdl allami
programma vélt Iparmiivészeti Miizeum és Iskola, olykor
a szaktertileti igény és a nemzeti érdek egybeolvadasa ko-
z0sségi jelleget adott a munkafolyamatnak, azéltal, hogy
az egész tarsadalmat és tobbféleképpen érinté feladatrdl
volt sz6. Az adomanyokbdl, kozosségi megrendelésre
és ellen6rzés mellett késziilé épiiletek munkafolyamata,
mint amilyen a Sagrada Familia-templomé is,® kevés-
sé tervezhet6 és oszthaté meg; a vizi6tdl a kivitelezésig
egyéni vallalason és dontéseken, valamint kiegészits, a
tarsadalomba dgyaz6d6 tevékenységeken is nyugszik.’

A munka tdrsadalmi jellege valamint miivészet és
nemzet vagy mivészet és vallas szintézise az alkotd
minden miivére kiterjedd egyéni ars poeticdkban'® az
alkotds, az abban vald részvétel személyes voltat emeli
ki. Ennyiben a szdzadfordulé nagyobb léptékd miivei
— kevés kivételtdl eltekintve — kiilonbéznek a mai/mo-
dern tervezdirodak tevékenységétdl, eltekintve egy-egy
kimagaslé egyéniség valamely, stilusalkoté elkotelezett-
ségétdl. Mindazonaltal az Iparmiivészeti Miizeum terv-
palyazatit Lechner Odén és Partos Gyula palyamiive
nyerte meg, azaz két épitész munkdja (az el6kertet Pecz
Armin [1820-1896] tervezte), de ebbél az épiilet egészét
reprezentdld rajzokon Lechner, mig a szerkezeti rajzo-
kon Partos neve all az elsé helyen, a részletekén pedig
Gaal Jozsef épitésvezetd neve szerepel (a diszitmények
rajzai kivételével, melyeket megint Lechner, illetve a
kiviteli terveiket ugyancsak Gadl és a Zsolnay Gyar ter-
vezdje, Nikelszky Géza [1877-1966] szignélta). Utal ez a
munkamegosztasra, de az épiiletet mégis csak Lechner
Odon nevéhez kotik a palyazat elnyerése 6ta, s neki ci-
mezték a tdmaddsokat is. Az épiilet mint mdalkotds az
4 személyes miive; egészében és részleteiben az 6 ars
poeticajaval egyezik, melyben tevékenységét képzémii-
vészetnek nevezte, és a miivészetek egységét vallotta.'

Gaudinak is volt munkatarsa, tobb — mar XX. szazadi
— megbizdsa esetében példdul Josep Maria Jujol (1879—
1949), aki maga is alkoté épitész volt. Ez az egyiittmi-
kodés azonban épp a kozos érdeklédésbdl fakadt: Jujol
ugyancsak kedvelte a kézmiivességet, alkalmazta a régi
kézmoiives technikdkat, anyagokat, mint Gaudi, és ezek
technolégiajanak kikisérletezésében és kivitelezésében
muikodott kozre Gaudinal.

De Gaudi magandl a falazdsndl is meghatdrozé mér-
tékben tdmaszkodott az épilet falait illetve tomegét
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képezé kéfalak vagy készobrok alkotdira (a Sagrada
Familia-templomnél 6k Lloreng [1856—1925] és Joan
Matamala [1893—1977], Carles Mani [1866—-1911]). Gaudi
vazlatai irdnyitottak munkajukat. A figurativ rajzok nyo-
man el6bb modell utani, szobrészi agyagmintak késziil-
tek, melyeknek az egymdshoz mértani pontossiggal
illeszkedd gipszontvényei voltak a kéfaragdk stabil min-
tai. Ezeket egy szabdlyos geometriai rendszer hatarozta
meg: az egymashoz épiil6 k6tomboké. Victor Horta mar
képzettségét tekintve is kedvelte a kézmiives munkat:
Gentben nemcsak épitészeti, de festészeti, textilmiivé-
szeti tanulményokat is folytatott, Périzsba pedig bels6-
épitészi ambiciok vezették. Tarsalkotoi nem voltak, de a
kézmiives munkat hazai minden részletében igényelte,
a falazdsndl, az ettdl figgetlenitett, vas épiiletszerke-
zetnél is. Altalaban kéfalazasd hazain a faragott kovek
éppugy, mint a szerkezeteihez hasznalt ipari vas, melyet
kovécsolassal alakitottak at, formaikkal épiiletei — je-
lentést is hordozé — diszitményrendszerébe illeszked-
nek.’” Lechner is szdmitott a kézmiivességre, ha nem
is a vasszerkezeteihez, melyet javarészt elfedett, s nem
is a téglafalazashoz, hanem annak kiils6 burkoldsiahoz
és keramia térelemeihez. Tobbek kozt a pécsi Zsolnay
Gyar technologiai innovacidira és a diszitmény- vagy
éptiletelem-terveit kivitelez6 keramikus mestereire ta-
maszkodott. Vazlatai alapjan (mtszaki) rajzok késziil-
tek, s a formak sokszorositisat mintakészités elSzte
meg."* Mindegyik eljaras a kézi, egyuttal — és els6sorban
Gaudindl — a tarsmiivészi munka részvételét biztositja
az épitésben, ami — tekintettel ennek sajatossagaira — a
kisérletezést is a munkafolyamat részévé teszi.

A kerdmiamiivesség azonban csak Lechner és Gaudi
épitészetét koti 0ssze. Lechner épiiletein a szegedi va-
roshdza (Partos Gyulaval, 1882—-1883) 6ta jatszott sze-
repet. Mar 1878-ban tervezte az egyiittmiikodést apja
kébanyai téglagyardval,** s bizonydra nem csak leend§
épiileteinek falaira gondolt, hanem masra is — ahogy
Onéletrajzi vizlatiban irta (1911):

»mar kora ifjisdigomban megtanultam bdnni az
agyaggal, s megszerettem a keramia kiilonb6z6
technikdit. Mert a gyarban [...] gyartottak [...] fi-
nomabb kerdmidkat is, tobbek kozt a bécsi Ferstel
épitész altal tervezett budapesti zsinagoga Osszes
terrakotta és mazas majolika munkadit is. Akkor és
attdl fogva vezetésem alatt szdmos kisérletet vé-
geztiink a keramia terén, s ugy latszik, hogy ezen
ifjakori foglalkozasok egész késébbi munkdssa-

gomra elhatérozé befolyést gyakoroltak”*®

Majd meggy6z6désévé valt, hogy a modern nagyva-
rosokban

»egy moshatd, nem pordzus anyag a hazakat higi-
énikusan és eredeti kellemes szineiben tartja meg.
A szin maga szintén a keramia mellett dontott,
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ugyszintén a [...] kiillonleges magyar viszonyok
is késztettek a majolika folhasznaldsara. Hazank-
ban, legalabbis a jelenben kitermelt kovek egyike
sem alkalmas arra, hogy mint szerkezet, épitésre
folhaszndlhat6 lenne, [...] viszont a goloncsér, a
cserepesipar 6si hagyomany, s igy a sziikséges épi-

téanyag mindeniitt konnytiséggel eldéllithato**

Gondolatmenetébdl kittinik a helyi adottsagok figye-
lembevétele, mint Gaudindl is,'” innen adodik épitésze-
titk alapveté killonbsége. Emellett hangsulyt kap a ke-
rdmia Osszefliiggése az dzsiai népek épitészetével (ami
mar az emlitett Ferstel-épiiletnél felkelthette a figyel-
mét), mint Gaudinal az ibériai moér 6rokséggel. A ,per-
zsa, az indus, az asszir” monumentdlis, ugyanakkor
ornamentdlis épitészetben Lechner ttmutatast talalt a
magyar népmiivészet elemeinek — keramia utjan torté-
né — atiiltetéséhez a monumentalis architektaraba. Ezt
el8bb 4j és 6ndllo stilusnak gondolta el, majd a szecesz-
szié ,magyar nemzeti irdnyzatanak” tartotta, sajat és
kora céljaként a nemzeti miivészetet nevezve meg.'*

Gaudi 1879-t4], pélydja kezdetétdl egyiitt dolgozott a
Pujol i Bausis Gyarral, ahol majd a modernisménak ne-
vezett Uj stilus mas épitészei szamdra is gyartottak kii-
lonféle keramidkat (amint a Zsolnay Gyarban is el6bb
a historizmus, majd a szecesszié épitészeinek). Az
1880-as évek majd minden épiiletén alkalmazta is ezt
az iszlam épitészettdl kolesonzott anyagot. 1887-ben az
aranyfényt kerdmidjardl évszazadok éta hires valenciai
Manisesbe utazott, hogy tanulmanyozza az arab erede-
tl technikét, késziilve az 1888-as barcelonai vilagkialli-
tds egyik pavilonjdnak tervezésére. Megragadta a régi
mihelyek munkaja, melynek kozéppontjdban az anya-
gokat és technikakat ismer6 kézmiives mester &ll, de
az agyag formalasanak lehet8sége, a szinek, a tartossag
is, éppugy, mint Lechnert. A szinek jelent6ségét tobb-
szor ki is fejtette: ,A szinnek intenzivnek, logikusnak
és gazdagnak kell lennie az épitészetben’, ,a szines or-
namentum maga az élet”"® Ehhez nemcsak keramidt és
iiveget hasznalt, de megszinesiteni tervezte a Sagrada
Familia-templomot is, az Ur lakéhelyét, kiillonésen az
él6 Jézust szimbolizal6, burjanzé szobormiibél alko-
tott Sziiletés-homlokzatot, melynek Jujol altal szinezett
makettjeit rendkiviili siker 6vezte Gaudi 1910-es pdrizsi
kidllitasan.

Az épitészi munka szdzadfordul6n kibontakozo, ma
is hasznélatos, projekt (vagy design) tipusd rendszere
tehat akkor nem volt kizdrdélagos. A maganyos tervezd
épitész alakja nem csak kisebb létesitmények tervezé-
sénél élt tovabb, de olyan monumentélisak esetében is,
mint Gaudi Sagrada Familia-temploma, melynél rdada-
sul egy kozépkori munkamdédszer (az épités gyakorlati
tevékenységére alapozott kivitelezés) elevenedett fel,
amely a munkafolyamatok terv alapt racionalizaldsaval
szemben lehetéséget nyujtott a folyamatos kisérlete-
zéshez. A kisérlet mindkét épitész szétaraban szerepel,

de az épités mint kisérlet csak Gaudindl jelenik meg,
kézzelfoghatdan a kiilonleges épiiletszerkezeti modell-
jében, melynek ugyancsak voltak tarsalkoté6i: Eduard
Goetz mérndk, Francesc Berenguer (1866—1914) épi-
tész és Joan Bertran, a modell készit6je. A nehezékek-
kel ellatott zsinérokbdl 4allo, a mennyezetre helyezett
alaprajz pontjaira fiiggesztett modell forditva ugyan, de
megjeleniti a terheléseket, melyek az oszlopok, falak és
ivek megszokottdl eltéré formait, iranyait meghataroz-
zak-kialakitjak. A Colonia Giiell templomahoz készitett
modellt a Sagrada Familia-templomnal is hasznaltak.

Az épitési m6dbdl fakad az épitészek kultdrdhoz
kotottsége, melyben évszazadok 6ta hagyomanyozé-
dott a helyi anyagok, technikdk, formak kézmives al-
kalmazdsa. Csak Horta munkassagdban jelenik meg
az a nemzetkoziség, mely a mérnoképitészet fejlédé-
se sordn kialakult (14sd az Eiffel-iroda akkori munkait
Budapesten), és a mai épitészetet is jellemzi. Az épi-
témivészetet ez kevésbé érintette, pedig az épitészek
munkdi a XIX. szdzad kozepétdl a vilagkiallitdsokon,
kilonosen azok (ideiglenes) nemzeti pavilonjain, majd
a szazadfordulén a nemzetkozi épitészkongresszuso-
kon keresztiil széles korben megismerhet6vé valtak.
Horta és Lechner azonban ezeken — kiilfoldon — nem
szerepeltek, Gaudi is csak mint a spanyol pavilon egyik,
kesztytiket bemutatd, vasszerkezetd, tiveg és fa tarloja-
nak tervezdje az 1878-as parizsi vilagkidllitason. (Neki
egyéni kidllitasa is volt Parizsban, 1910-ben, a Grand
Palais-ban.) Hortét viszont miivészi kialakitast, de gy4-
rilag el6allitott vasszerkezetei (is) tették ismertté, igy
kaphatott megbizast Németorszagban is.

A vas vagy acél épiiletszerkezet, melyet Lechner a
berlini épitészeti akadémian tanulményozott, és alkal-
mazott is, elsé budapesti bérhazait6l kezdve (1870-es
évek), Horta pedig Alphonse Balat (1819-1895) profesz-
szorral (a mesterével) dolgozva ismert meg a laekeni
kiralyi palota tiveghdzdn, Horta munkassagara hatott
ki meghataroz6 moédon. A vasszerkezetek nemcsak
nyiltan megjelentek a hazain, de az 4j stilus, a floredlis
Art Nouveau alkotoi is voltak, mikozben tivegfalakkal
kombinélva (Néphéz, Briisszel, 1895) a modern stilust
is megalapoztdk. Horta volt az, aki Lechner sejtését
(»a cement és vaskonstrukcidk el6térbe valé nyomu-
ldsa természetszertien forrongast idéztek el6 az épité-
szetben. Az 1j szerkezetek lehetésége Gj formdkat fej-
leszt”)* a leglathatébban valéra véltotta.

Mindhdrman ,bels6épitészek” illetve — kiilonosen
Gaudi és olykor Lechner — kornyezettervezdk is voltak:
a legtobb esetben maguk tervezték az épiiletek beren-
dezéseit, a bels6épitészeti elemeket, olykor a koriilvevé
kerteket is. Gaudinak nyilt médja komplett kertvaros
illetve varosi park tervezésére is.

Az alkotéfolyamatot tekintve tehat megéllapithat-
juk, hogy az épitémiivész fogalma, egyéni ars poeticdja,
személyes stilusa, tervezéi elképzeléseinek komplexita-
sa, az ipar és a kézmiivesség egyiittes alkalmazdsa — a
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BARCLIONA

Antoni GAUD.I

Gasa Batllé. 1904-1507. Cabaria, itarrat
Passelg de Gracia,43. 00007 Barcelons

Casa Batllé, 1804-1907. Taiture st terrasse.
Passelq de Gracia, 43. 08007 Barcalons

DML L A

Casa Bali6. 1904-1907. Cubierta, y azotea Casa Batllg. 13041907 |
Pasaeiq e 08007 Sorcelans Passeiq e Gracia, 43,08

2. kép.

mérnoképitészet és az épitési gyakorlatot alapul vevé
Arts and Crafts mozgalom kozott — a kor kiemelked6
életmiveiben oltott testet.

2. A hdrom épitész épitészeti formadit és elemeit sorra
véve, osszehasonlitdsukkal egy olyan fordulatra kovet-
keztethetiink, melynek sordn az induldsukat jellemz6
historizmus hagyomdnyain egy 4j stilus/épitészet kor-
vonalai rajzolédnak ki.**
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3. kép.

Az épiiletek kozéptengelyének oroklott hangsulyo-
zdsa (Lechner: Iparmivészeti Muzeum, 1896; Horta:
Miiteremhdz, 1901; Gaudi: Casa Calvet, 1904) mellett
feltlinik az épilettest (hasdbforma) éleinek, a sarkok-
nak a lekerekitése (Gaudi: Casa Vicens, 1888; Lechner:
Iparmivészeti Mtzeum, 1896), még az alapjaikban ar-
chitektonikus butorokon is (Horta: szekrény a Van Eet-
velde-palotiban, 1898); a zdrévonalak feloldasa parta-
zatokkal, kisebb oromfalak soraval (Lechner: Foldtani
Intézet, 1899) vagy a falsikbdl kin6vé tet6zettel (Gaudi:
Casa Batllo, 1907). Mindezek, a homlokzatokat alkoto
sikok fellazitdsdval egyiitt (Horta: Solvay-hdz, 1898;
Gaudi: La Pedrera, 1910) 4j épiiletformat eredményez-
nek. Ennek lényeges vondsa az addig az épiiletet lezard
(bezaro, beboritd, védd) tetézet megnyitasa is oly mé-
don, hogy a teté benépesiil tetédiszekkel vagy azza for-
malt funkcionélis elemekkel (Gaudi: Giiell-palota, 1888;
Lechner: Iparmiivészeti Mlizeum, 1896). (1. és 2. kép)
A toronycsucsok tovabbi, jelképessé emelt diszitmé-
nyeket hordoznak (Lechner: Postatakarék, 1901; Gaudi:
Sagrada Familia-templom). (3. és 4. kép)

A belsé terek az egyirdnyu folyosok és termek sora-
bél, mely a palota-tipus reprezentativ el6csarnokait is
kiegészitette, egyre inkdbb a csarnokok koré szerve-
z6dnek, melyek funkcidja atalakul: 6sszefogjak és meg-
mutatjak a tobbszintes épiiletek szintjeit és szdrnyait
(Lechner: Foldtani Intézet, 1899; Horta: Miiteremhdz,
1901). Ezdltal az addig elkilonitett 1épcs6hdzak (pl.
Lechner: Lechner Gyula-haz, 1900; Gaudi: toronylép-
cs6 a Sagrada Familia-templomban) egybeépiilnek a
terekkel, s az igy keletkezett &ramlé teret az épitészeti
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4. kép.

elemek (nyilasok, 1épcsék, lépcséket kisérd korlatok, a
falak diszit6festése) ives-hullimzé formdi is hangsa-
lyozzak. A csarnok ,elosztd” feladata mellett kozponti,
tarsasagi térré valik, mely egyuttal nemcsak a horizon-
télisan, de a vertikalisan kapcsolédé tereket is egybe-
fogja (Gaudi: Giell-palota, 1888; Lechner: Iparmuvé-
szeti Muzeum, 1896; Horta: Van Eetvelde-haz, 1899),
akar a fodémek attorése révén, akar 6nallé térhasab-
vagy téroszlopként, mely természetes megvildgitasat a
lezaré-megnyité kupola nyildsain vagy szines iivegén at
kapja.

Ezeket az attoréseket és nyitdsokat részben a mér-
noképitészet vasszerkezetei, részben egyéni kisérletek
tették lehet6vé. Az tivegfedésd, vasszerkezetli csarno-
kok (Lechner: Iparmiivészeti Muzeum, 1896; Horta:
Ovoda a St. Ghislain utciban, 1899) az tj épiilettipus
képvisel6i. Gaudi, aki mar apja kazdnkészit6 mthe-
lyében megismerkedett a kovacsoldssal, és els6 mun-
kdi kozt kifejezetten vasmiivek szerepelnek (Lechner
mellett az ilyen munkakat Jungfer Gyula végezte, pél-
ddul az Iparmivészeti Mtizeumnadl), csak a nagyobb
térathidalasoknal alkalmazta a vasaldst az egyébként
téglabdl épiilt boltozataiban. Viszont a Casa Mila (La
Pedrera) hullimzé homlokzata és dramld terei nem
sziilethettek volna meg az acélszerkezet nélkil.

A vas-iiveg-szerkezet valtozatos lefedési formakat is
lehet8vé tett (Horta: Solvay-hdz, 1898). Ilyenek kialaki-
tdsara torekedett Lechner is, noha nem feltétlentil szer-
kezeti jitassal, kisérletezéssel, hanem példdul indiai
dlkupolakat utdnzd, ornamentélis lefedéssel (Iparmi-
vészeti Muzeum nyitott elécsarnoka) vagy — boltszaka-

szokbol all6 csarnoklefedéseinél — a vas tartdszerkezet
altal lehetévé valt, ives (stukkdval hullaimzéva alakitott)
nyilasformék rendszerével, amit a boltozatok rozettai
is kiemelnek (Foldtani Intézet). Hasonlo, boltozott és
mazas téglaval burkolt, a tagolasoknal ives, az iveket
fém- és fakeretekkel hangstlyoz6 térsorral talalkozunk
Horta ugyanakkor épiilt miiteremhazdban is. Gaudi
viszont a hagyomdanyos épitéanyagokkal kisérletezett.
A parabolaivekt8l (Collegi de les Teresianes, 1894), me-
lyekkel kikiiszobolheték az épiiletszerkezet mozgasa-
inak negativ kovetkezményei, a kataldn boltozaton at
a hiperbolikus paraboloid boltozatokig (Colonia Giell
altemploma, 1916)** az épiiletben m(ikods erdk figye-
lembevételével sziilettek Gj térformai.

Ezek tartdszerkezete is kiillonos: mig Horta vasosz-
lopai, még ha természeti (fa) formdkat vesznek is fel (a
Tassel-haz el6csarnoka, 1895), vagy Lechner vasvazas,
rendszerint burkolattal ellatott és novényi illetve or-
ganikus formdkkal diszitett oszlopai (példdul az Ipar-
mivészeti Muzeum nyitott el6csarnokéban) (5. kép)
alapvetéen a hagyomanyos, vizszintes-fiiggéleges szer-
kezetl épitészetet éltetik tovabb, addig Gaudi (akar a
Sagrada Familia-templomban) a boltozataihoz illeszke-
dé, a terhelést levezet6, ferde pilléreket tervezett.

Ugyancsak a vasszerkezet teszi lehetévé a tér
transzparencidjat s a bels6 terek megnyilasat a kiilvi-
lag felé, kiillonb6z6 médokon (tiveggel kombindalva pl.
Horta miiteremhdzanal, Lechner Sipeki Balds-villdjanal
a hazhoz ,ragasztott” télikerttel; a falbdl kilépni képes
homlokzattal pl. Gaudi La Pedrerdja esetében). Ezzel
Osszefiiggésben a korlatok/keritések is megvaltoznak:
mig Gaudi a Guell-birtok keritését még szabdalyosan,
egyenes vonalban tervezte — noha meglepé motivu-
mokkal — 1887-ben, addig Lechner az Iparmtvészeti
Mizeum nyitott elécsarnokanak keritését vagy Horta
a kilonbozd belsé korlatokat (Frison-hdz, 1895) haj-
lékonynak, a mozgasokat koveté formakkal tervezte.
Mégis Gaudi volt az, aki a Giiell-park teraszanak keri-
téseként is funkcional6 padok ivsordval (1914) a térha-
tarolas feloldasdra torekedett.
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A megmozgatott térhatarol6é elemekhez hasonléan,
melyek hatdsat Gaudi a tort keramia- és tiveglapok-
bodl szabadon osszedllitott, szines burkolattal fokozta,
az épiiletek maradék sik feliilleteinek diszitményei is a
mozgast hangsuilyoztak, szineikkel és vonalaikkal. Szi-
nes a (padl6)burkolat az Iparmtvészeti Mizeum nyitott
elécsarnokaban éppugy, mint Horta Miiteremhazaban
(mindkett6 mozaik), csakhogy mig ez utdbbi stilizalt-
absztrakt mintat mutat, addig Lechnernél a népmvé-
szet virigmotivumait fogjdk egybe a lendtiletes ivek.

Az épiiletbelsSket tekintve mindegyik épitész bel-
s6épitész is volt. Horta szines marvényokat, egzotikus,
szines faanyagokat, olykor keramiat is hasznalt burko-
léanyagként, s a helyiségek szamara kiillonb6z6 szin-
harménidkat dolgozott ki. Maga tervezte a butorokat is,
melyek hagyomdanyos szerkezettel természeti formakat
imitdlnak (példaul Liberty-karpittal boritott ,lepkés’
széke, 1895). Lechner megsemmistilt butorzatai him-
zésmintdkbol fejlesztett organikus formak illetve — kii-
16n6sen az tilébutorok esetében — a test formajat veszik
fel, mint Gaudinak a Casa Batlldba tervezett kettGsszé-
kei is. Lechner megmaradt mérvanypadjai az Ernst
Muzeumban (1912) magas, karéjos tdmlds (karos)szé-
keinek formadit 6rzik. A batorformék mindhdrméjuknal
Osszefiiggenek a térformakkal és a hatarold-, valamint a
tartéelemek és a nyilasok formdival.

E vazlatos Osszehasonlitds legfontosabb tanulsiaga
a fuggébleges-vizszintes iranyokkal és sik hatdrol6 for-
makkal jellemezhetd, zart épiilet belsé és kiilsé meg-
nyitasa, az ezt hangstlyoz6 (ivelt, természeti és termé-
szetes) formavildggal egyiitt.

q

3. Onként adédik a kévetkezd vizsgalat, mely ennek
a ,hatartalan” — és igy alapvetéen 4j — épitészetnek a
forrésait keresi.

A budapesti kiallitds a Nemzeti Mizeum XIX. szdzadi
kertjének keritésén valésult meg,** igy az elrendezés 6
szempontja az épitészet és természet viszonya, kiilonos
tekintettel az épitészettdl ma elvart kornyezet- és 6kolo-
giai tudatossagra.”® Az 6kologiai szempont joggal meriil
fel a harom épitésszel kapcsolatban is, hiszen az 6kolé-
gia-fogalom az 6 életiikben sziiletett: Ernst Haeckel né-
met darwinista biologustol szarmazik (1866). Sz6 szerint
lakdstudomanyt jelent, s az él6lény populacidk és egyiit-
tesek ,lakoteriileteivel” és az ezek ,valasztasat” el6idéz6
okokkal foglalkozik. Gyakorlatilag a kornyezet és az é16-
1ény egymast feltételezd, egymasra utalt életét vizsgalja.
A szdzadforduld épitészeti gondolkoddséat azonban még
nem a kolcsonosségnek ez az értelme jellemezte.

Részben embercentrikus volt, az ember természetes
kornyezetét visszadllitva, ahol és ahogy lehetett. A nagy-
és iparvarosok kialakuldsaval egyidében fogalmazddott
meg a XIX. szdzadi Nagy-Britannidban (és majd Spa-
nyolorszégban) a kertvdrosok létesitésének gondolata,*®
kialakultak tipusai, melyek — hasonléan a kordbban
nem létezett varosi parkokhoz — az emberi életfeltéte-

256

lek koziil a természetet megkisérelték visszacsempészni
a mesterséges kornyezetbe, az ember fizikai-bioldgiai-
lelki egészségkarosodasai csokkentésének érdekében is.

Szerepet jatszott ebben a XIX. szdzadra kialakult ter-
mészetkultusz, a természetes fény iranti igény (a mes-
terséges bevezetése ellenére is, példdul a csarnokok
tivegkupolaval vagy vas-iiveg szerkezettel valé lefedésé-
nél, az osszetett vagy a szerkezeti okokbol lehet6vé valt
nagyméretii ablakok megjelenésével), a mozgas életje-
lenségként valé felfogasa, mely a szinekben és a legkii-
16nb6z6bb épitészeti elemek formaiban fogalmazddott
meg. A falak megteltek élettel: Gaudi Casa Vicensén a
tobbféle csempe kirakdsa altal, a comillasi El Caprichén
a plasztikus kerdmiacsempék sorai és ablakkereteld
funkcidja révén, a Giiell-birtok épiiletein az iszldm
épitészet véltozatos téglafalazé hagyomdnya szerint.
A korforméju éptiletrészek, mint a comillasi nyari re-
zidencia kozéprizalitjai és tornya mintegy 6sszefoglald
formdi az aprobb ,mozgdsoknak” Gaudi életmiivének
kronoldgidjat tekintve ez a moér periédus azonban — az
1880-as évek — az iszlam épitészet hatdsit mutatja el-
s@dlegesnek, mely jelen van Lechner munkdin is ak-
koriban (sét, a vérosligeti korcsolyacsarnok foldszinti
fvein mar 1875-ben). Taldn kozvetleniil a budai torok
fiird6k nyoman tervezte a kecskeméti géz- és kadfiird6
patkoéivi nyilasformadit és minaréjat egy évtizeddel ké-
sébb. Szines kerdmiat azonban nem a homlokzatokon,
hanem a tetén alkalmazott el8szor, s ennek homlokzati
megjelenése inkdbb a neoreneszansz stilusvaltozatai-
hoz kothetd: el6bb a tetdparkany kis oromfalain, majd
a teljes falat beboritva jelenik meg a szines pirogranit
a Thonet-hdzon (1889). (A helyi neoreneszansz tanul-
manyozasa inspiralta a mozgasérzet és az anyagokban
rejlé szinesség kifejtésére Hortét is ugyanakkor).”® Az
yindiai” (indo-iszldm) stilusu Iparmiivészeti Mtzeum?®’
falain (és kozéprizalitjan, sarkain), mdr az 1890-es évek-
ben jelenik meg az a rendszer (karéjos illetve levagott
sarkt nyilasformak és keretelésiik, egyes falmezdk és a
kis oromfalak illetve a partazat szines viragos kerdmia-
lapokkal burkolasa, szines tet6cserepek alkalmazdsa, a
tet6- és kupolaélek illetve épitészeti tagozatok cstcsa-
inak plasztikus diszitményekkel valé kiemelése), mely
egyszerlbb, az iszlamra kevéssé emlékeztet6 valtoza-
tokban késébbi, inkdbb a népmiivészet virdgmotivu-
maira és formaira hagyatkozé munkait is jellemzi.

Gaudi mor korszakat a természet formdinak idézése
kovette a falak zar6 és tagold elemeinek kifaragdsandl
(a Sziiletés-homlokzaton, a Gliell-park kapuépiiletén),
megdrizve egyes épiiletek vagy -részek kor alaprajzat
(harangtornyok), vagy hullamzé feliiletté alakitva a sik
homlokzatokat. Kéfalait sem simdra, hanem ,termé-
szetes” felszintire faragott, olykor szines kovekbdl és
rendszertelennek latszé rendben raktak. Szines tiveg-
és keramiatoredékekkel kirakott homlokzatai (a Batllé-
hazét Jujol tervezte) és mindennemd ilyen feliiletei a
természet szinességével harmonizaltak.
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Gaudi szerint ,,a legnagyobb kényv, mely mindig nyi-
tott, s melyet mindig torekedniink kell olvasni, a Ter-
mészet konyve; a tobbiek mind ebbdl vétettek [...]. A fa
a mihelyem mellett — ott az én mesterem!”*° Lechner
nem irt a természetrdl; a stilusok és ezek formdinak fej-
16dése foglalkoztattak, de — kozéjitk szamitva a népmi-
vészetet, és bioldgiai analdgidra e ,naiv’ mivészetben is
a fejlédés lehetdségét latva,® mint az dltalanos evoltcio
minden teriiletén (az épitéanyagokén, az épitészeti for-
makén) — a népmivészetet tekintette az § ,nagy kony-
vének” Mar amikor e stilizalt természetb6]l megismerte
a természetet, hivatkozott arra is, hogy a diszitéeszko-
z6k a kortars nyugati mtivészetben is ,a monumentalis
szin, az tivegmozaik és a szines keramia”** A diszit§
hajlamot az ember alaptulajdonsaganak tartva értékel-
te a magyar népmuivészetet az egyszerd konstrukciok
diszitéseiben. Gaudi is lényegesnek tartotta a diszitést,
mely karaktert adhat az épiiletnek, de ,mégse tobb,
mint a metrum vagy rim a koltészetben” Ha tokéletes a
forma, kevés ornamentumot igényel.** Feltételezhetd-
en mindharmuk kozos olvasménya volt Viollet-le-Duc
Entretiens sur larchitecture (1863, 1872) cimi konyve,
ahonnan Horta is meritette a maga szabdlyat a struk-
tara kifejezését szolgdlé ornamentum alkalmazédsihoz.

Mindhdrom épitész a torténeti és Gaudi, Lechner
nem is csak az eurdpai stilusokon nevelkedett, a helyi
torténelmi sajatossagoknak megfelel6en, melyek példat
nyUjtottak a szines épitészetre is. A szinek irdnti igény
megjelenését a sziirke varosi kornyezetben azonban a
természet egyik hatdsdnak is tulajdonithatjuk. Az él6
formdkat 6sid6k 6ta megidézik a mesterséges kornye-
zetben (a fiknak tekintett oszlopok faragott akantusz-
leveleitdl az erd6ket idéz8, novényi és allatmintds diszi-
téfestésig vagy tapétamintdkig), killonb6z6 médokon és
formékban. Az ezeket terjeszté minta- és ornamentika-
konyveket mindeniitt hasznaltdk a XIX. szdzadban is.
Az ismert, n6évényi és allati eredet(i diszitémotivumok
azonban most Gjrasziilettek: el6bb naturélisak (példaul
Gaudi napraforgdi a ,Gaudi-sarga” keramidkon vagy
kébe faragott, aprébb-nagyobb dllatok sokasaga a temp-
lomban), majd egyénileg absztrahéltak-stilizaltak lettek
(Horta vonalas ornamentikdja), kifejezve a vitalitast.
Olykor az épitészeti elemek egész formdjat meghataroz-
tak (Horta vas tartéelemeinek novényi formakra vissza-
vezethetd, arabeszkszeri vagy Lechner hullimzé osz-
lopfejezetei). Lechner egy eleve stilizalt, népmivészeti
motivum- és formakincset is haszndlt illetve tett egyéni
moédon — meseszerien, novény és dllat (virag-kigyd-
kakas) atmeneteit alkotva meg — élettelivé (az Iparmiivé-
szeti Muzeum keritése és korlatja), Gaudi pedig mitikus
és Gslényeket — a Katal6nia véddszentje, Szent Gyorgy
altal legy6zott sarkanyt — formalt é16vé keritésként, szo-
borként, tet6ként. Az ember organikus (test)formadi is
meghataroztak tervezett formdakat a belsGépitészetben.

A természet eréit kutattdk az épitészek, amikor a
belsé terek lefedésénél eltértek a szokasos sikfodém-

megoldastol, és a terhelésnek, a statikdnak, az erdja-
téknak megfelel6 rendszereket kisérleteztek ki. Gaudi
a parabolaivet vagy — ferde oszlopokkal — a hiperbo-
likus paraboloid boltozatot, melyek ivelt formaikkal
egyeztek a mozgas- és életvonalakkal, é16 formakkal,
Lechner és Horta pedig a mérnoképitészet anyagaval,
a vassal és vasszerkezettel (Solvay-palota dupla legyezé
form4ju tivegmennyezete), mely az tiveggel kombinal-
va egyuttal a természetes fény szétdradasat is magaval
hozta.

A belsé, zart terek egymas felé megnyitva a folyama-
tos és szabad mozgast tették lehetévé. A terek fiiggs-
leges és vizszintes iranyban is valédi térkapcsolatok-
ba, dramlé térré rendezddtek (Foldtani Intézet, Horta
miteremhdza, Gaudi Batll-haza). Egyuttal atalakitva
a tér- és tomegformak, homlokzatok szigord geometri-
djat, s fel is oldva a tomeg és a szabad tér hatdrait.

Az akkor az eurdpai ember vildgképét megrenget6 s
tan a legjelentésebbé valt tudomdany, a bioldgia, mely-
re els6ként tudott filozéfia épiilni, a vildgot élének,
mozgasokkal telinek tételezte. Természettudomany
és filozofia osszefondddsa a tarsadalomkutatdsnak is
lendiiletet adott, amennyiben a tirsadalmak élete is
elgondolhatéva valt a természeti tapasztalatok alapjén,
s ugyanugy, mint a természet, organikus médon. Az
egyetlen §svalamire visszavezetheté — akér fejlédésel-
vii, akar Istent tételez - gondolatok egyéni szimbdlu-
mai is megsziilettek: Lechner forgé kerék-motivuma az
Iparmivészeti Muzeum nyitott el6csarnokanak oszlo-
pain a folytonos mozgasé, amint tancold-viaskodo, ki-
gy6szert lényei a Postatakarék saroktornyanak csticsan
vagy Gaudi diszitémotivumként, mennyezetformaként
is alkalmazott spirdlja (Casa Batlld). A Sziiletés-hom-
lokzat harangtornyainak cstcsdisze dicsfényt és (a
napraforgéra emlékeztetd) viragot egyarant formaz, a
Hosanna in excelsis mozaikfelirata felett. Jelzi azt a for-
dulatot, mely Gaudiban 1906 koriil lejatszédott, amikor
a naturalistdnak-modernistanak nevezett stilus helyett
(mely a Sziiletés akkor elkésziilt kapuzatan megfigyel-
hetd) a szabad kifejezés utjara lépett (ezt kovette a Casa
Batllo, a La Pedrera, a Giiell-park és a Sagrada Familia-
templom egyetlen, életében megépiilt homlokzata négy
tornyanak befejezése). Egyszerre a spiritualitdséra és
a szabadsiag minden formajaéra. Atformalta az épité-
szetet: az épiilet-fogalom alternativaja sziiletett meg,
melyben a szabad tért6l val6 elhatarol6das helyett/
mellett az épitett térnek a természeti térbe val6é dtme-
netei illetve a térhatdroldsnak mint az addigi épitészet
legfébb jellemzdjének a felolddsa valt dominanssa. Ak-
koriban fordult el az Art Nouveau-tdl a klasszicizalds
felé Victor Horta, és kisérletezett egy Gj térszemlélettel
Lechner Odon. Jelentdségiik az épitészet torténetében
rendkiviili, s valéjaban nem a szecesszi6hoz, hanem az
épitészet mibenlétének Gjrafogalmazasdhoz kotddik, a
torténeti stilusok és a gondolkodastorténet alakuldsai-
véltozasai kozepette.
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Képjegyzék

1. kép: A keritéskiallitds egyik tdblaja Antoni Gaudi Casa
Batlléjanak tetejével. (Pere Vivas and Ricard Pla
fotdjanak felhasznalasdval tervezte Veszely Ferenc)

2. kép: Lechner Odén: Magyar Foldtani Intézet
(1896-1899). Fotd: Gerle Janos.
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»Es az oszlopok tetején liliomok formaltattak vala” — Tanulméanyok Bibé Istvan 70. sziiletésnapjara

Architectural exhibition: Lechner — Gaudi — Horta
The paper summarizes the experiences gained from an
open-air architectural exhibition (Great Masters of Eu-
ropean Art Nouveau, 2011) that presented the oeuvres of
three architects (Antoni Gaudi, Odén Lechner, Victor
Horta) in three different ways in three cities (Barcelona,
Budapest, Brussels). The essential conclusion is that
the new style that allegedly emerged at the turn of the
century, which was described as transitory or defined
in terms of temporal contrast (“Art Nouveau”), was not
so much as new style as a new concept of architecture.
The buildings are compared from three perspectives:
1. As regards creative process and method, planning
was emphatically not part of a coherent project, but
rather a form of incessant experimentation. It was
related to the need for handiwork, apart from indus-
trial production; to the unity of engineering and the
Arts and Crafts (traditions); to the adherence to cul-
ture (especially in Gaudi’s and Lechner’s cases); to the
unity of environment, building and interior; and to
the personal character of the style.
2. As for the architectonic forms, elements and materi-
als, the foundation was historicism, proceeding from
which the forms of mass gradually changed (became

rounded); the regularity of the closing lines and

planes, apertures and roof shapes became slackened;

the interior became organized into spaces around
halls and opened towards one another; through iron
and glass structures the spaces became transparent.

In addition to the forms and space combinations

modelled on movement, the colours and use of di-

verse materials also stressed motion.

3. Regarding the sources of architecture, frequent ref-
erence was made to nature: it was the primary goal
to restore the natural environment of Man in the in-
terrelation of architecture and nature. The means —
apart from references to motion and the possibility
of incessant movement — were the citation of natu-
ral forms and surfaces, colours, the exploitation of
the natural (anthropological) disposition of man for
ornamentation, the postulation of the building (ma-
terial and structure) in motion, the creation of life
symbols (wheel, spiral, line of life).

As aresult, the boundaries between built and natural
spaces dissolved, and transitions and connections be-
tween the two were created. This is the novel concept
of architecture born at the turn of the century, which
found form in stylistically different oeuvres.
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