SZEKELY MIKLOS
LAttila satra Torindban”

Az 1911. évi olaszorszagi vilagkiallitds a hdrom torté-
nelmi olasz févaros, Torino, Firenze és Réma kozott
oszlott meg, az esemény eredetileg II. Viktor Emanuel
(1861—1878) rémai siremlékének felavatdsdhoz kapcso-
16d6 tinnepségekbdl nétt ki. Az iparfejlesztés elkotele-
zett hive, Tommaso Villa 4ltal vezetett szervezébizott-
sag feladata volt a vdrosok programjainak egyeztetése.
A vilagkiallitds programjaban szétvalasztottak a haza-
fias, mivészeti és torténelmi, valamint az ipari bemu-
tatékat. Az el6bbiek helyszine az 4j orszag szellemi és
adminisztraciés kozpontjanak mar régoéta kiszemelt
Réma, az utébbiaké az északi orszagrész vezetd ipari
kozpontjanak cimére dhitozd, évszazados Savoyai-
fészek, Torino lett." A rémai bemutaté miivészeti kér-
désekkel foglalkozott, mig Torinéban az ipar és az ur-
banisztika kérdései alltak a kozéppontban. A Réma és
Torino kozott megoszlo vilagkiallitds kiillonb6zé tema-
tikai eltérd épitészeti megoldasokat tettek sziikségessé.
Torinéban huszonhat csoportba osztva mutatkoztak be
a kiillonbozé iparagak. Képviselve volt tobbek kozott az
oktatds, az ipar, a mez6gazdasag, a kereskedelem, az ut-
és vasutépités, az épiiletgépészet, a sport, a szérakozas,
a testnevelés, a biciklizés, az autékozlekedés, a repiilés
és a haditechnika. Az ipari bemutatét is a nemzeti esz-
me koré szervezve rendezték meg, a mott6 a ,gazdasag
mint a nemzeti prosperitds és fejlédés kulcsa” eszmé-
jének demonstraldsa volt. A XVIIL szazad elejétdl az
olasz kiralyi haz fészkének szamitd és az egységmoz-
galmakban kitiintetett szerepet jatsz6 Torino és az or-
szag harmadik, immar végleges févarosa, Réma mellett
Firenzének kevés szerep jutott, az egység megiinnep-
1ésébe a tobbi helyszinhez képest meglehetdsen késén
— 1910 tavaszan — kapcsolddott be egy olasz portréfes-
tészet-torténeti kiallitassal.

Az olaszorszagi kidllitasok épitészeti megolddsai az
olasz nemzeti stilusrdl zajlé vitdk kereszttiizébe keriil-
tek, hiszen minden nemzetkozi ranga rendezvényhez
hasonléan Olaszorszag mint rendezé dllam szamara ez
az alkalom is fontos reprezenticids lehet6ségnek sza-
mitott nemcsak a nemzetkozi, hanem a hazai kozvéle-
mény el6tt is. Az 1861-ben kivivott fiiggetlenség komoly
Onazonossagi valsagba sodorta az olasz értelmiséget és
politikai kozélet szerepldit; A ,,milyen is az olasz?” kér-
désre tobben, tobbféle valaszt igyekeztek adni. A sza-
zadfordulén a nemzeti jellegrél zajlé diskurzus még
lezaratlan volt, a vita Gjra és Gjra fellingolt a nemzeti
(0n)reprezentacié minden jelentkezésekor.

Az ipari, gazdaségi és kulturalis fejlddés szellemében
fogant kiallitasok historizalé épiiletei azonban nem ad-
tak kielégité vélaszt az 4j olasz nemzeti stilust keres6k-
nek, annak ellenére, hogy a nemzeti stilus szempont-

jabdl tobb évtizedig a régi korok épitészetéhez fliz6d6
viszony szdmitott meghatarozénak: a vita a killonféle
regiondlis, urbanus és nemzeti hagyomanyok éltal kép-
viselt viziok kozotti valasztisrol zajlott.”> Mario Cera-
dini (1864—1940) épitész 1890-ben feljegyezte, hogy a
modern nemzeti épitészet hidnya milyen fdjdalmas volt
az olasz egység felett érzett nemzeti 6rom kozepette.
Allaspontja eltért az elsésorban a historizmus mentén
zajlé vita érveitdl, megallapitasa szerint az egységes
Olaszorszagban még nem alakult ki nemzeti épitésze-
ti stilus, a kortdrs olasz architekttra csak a torténelmi
multat tiikkrozte vissza.® Az 6 nevéhez kotédik a minden-
ki szamara elérhet6, megfelel$ szinvonald, a hétkozna-
pi életnek mindségi keretet add sajatosan olasz (belsd)
épitészet és iparmiivészet eszménye is.* Ezt a gondola-
tot terjesztették az Enrico Thovez és Giovanni Sacheri
altal szerkesztett folyodiratok is, a LArte Decorativa Mo-
derna és a LIngegneria Civile e le Arti Industriali és a
fiatal miivészeknek nyilvdnossgot biztosité Il Giovane
Artista Moderna is. Hasonléan vélekedett Ceradini is,
aki szerint a Risorgimento révén létrejott Gj, egységes
tarsadalom sziikségleteit az olasz épitészeknek az épi-
tészetet forradalmasité 4j anyagok (vas, tiveg, fajansz,
majd késébb a vasbeton) felhasznaldsaval kell megol-
dani, ezek segitségével ugyanis az egységes Olaszorszag
Ujfajta igényeit a legteljesebb mértékben visszatiikr6z6
architektarat lehet 1étrehozni. Alfredo Melaninak a mi-
landi és torinéi magyar pavilonokrol irt pozitiv kritikai
megértéséhez, a teljes 9sszképhez hozzatartozik még
egy fontos, a szdzadfordul6é személyiség-kultuszahoz
kapcsol6dd szempont is. A Galerie des Machines és
az Eiffel-torony kapcsan irt lelkes kommentarjainak
egyik vezérmotivuma az ,épitész eredetiségének virdga”
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és ,kreativ képzelete’, vagyis fantasidjanak dicsérete:
az 1890 kortl jelentkezd kritikus nemzedék legjobbjai
— elsésorban Alfredo Melani — kortarsaik alkotasait a
képzelet (imaginazione) és az eredetiség (originalita)
szempontjai alapjan {télték meg.® Ezek a szempontok
jelentek meg az uj miivészet eredményeit propagiléd
olasz nyelvii folydirat, az angol The Studio mintajara
alapitott Emporium hasabjain, els6sorban szerkeszt6jé-
nek, a progressziv szellem{ kritika vezéregyéniségének,
Vittorio Picanak koszonhetGen.

A szdzadfordulé kordnak olasz épitészetkritikdjat
vizsgalva azonban nem szabad megfeledkezniink a tor-
ténelmi stilusok feltdmasztdsat tdmogaté irdnyzat sze-
repérdl sem. A historizmus legismertebb képvisel&je
Camillo Boito (1836—1914) volt, aki azt vallotta, hogy
a nemzeti sajatossag a torténelembdl ered. A vitaban
képviselt allaspontjarél beszédesen vall az a tény, hogy
az olasz épitészet jov6jérdl szolé irdsa (Sullo stile fu-
turo dellarchitettura italiana) az olasz kézépkori épi-
tészetet bemutat6 konyvében (Architettura del Medio
Evo in Italia) jelent meg 1880-ban. Boito szdmadra az Gj
Olaszorszag épitészeti stilusat valamelyik korabbi nagy
korszak architekturdjanak felajitisa jelentette, erre pe-
dig azért volt sziikség, hogy az orszag ne csupan a malt
emlékeibdl éljen, hanem, szavai szerint: ,levesse végre
archeoldgiai jellegét”®

A vilagkiallitds programjiaban tehat szétvalasztottak
a miivészeti és ipari jellegli bemutatékat, a Torind és
Réma kozotti feladatmegosztds azonban nemcsak az
olasz nemzeti stilus kérdésében, hanem a vilagkialli-
tds moddszerének megujitasa szempontjabdl is Gjabb
valtozast hozott.” Az 1851-es londoni vilagkiallitds ota
eltelt hatvan év alatt a nagy nemzetkozi seregszemlék
tematikdja egyre jobban specializalédott. Az évtizedek
muldsaval mar nem az egymds mellett elhelyezett nem-
zeti kiallitasok alkottak az , 6ssznemzeti” vilagkiallitast,
hanem el6re meghatérozott tematikak koré csoporto-
sulé nemzeti bemutatok jelentették a f6 attrakciét. A
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folyamatosan valtozé tematika a kiilonbozé vilagki-
allitasokon egymastol eltérd épitészeti megoldasokat
eredményezett. Igy volt ez az 1911-es jubileumi vildg-
kidllitas késéi historizald épiileteinek tervezésekor: a
réomai pavilonok Olaszorszdg torténelmi multjara és
eurdpai nagyhatalmi szerepére utaltak, a torinéi pavi-
lonok pedig a lokalis torténelem szempontjait emelték
nemzeti szintre: a Savoyai-hdz nagy piemonti épitkezé-
sei tervezdjének, Filippo Juvardnak (1678-1736) a stilu-
sat idézték.®

A torindi ipari szakkidllitdsoknak a XIX. szdzad els6
negyedétdl kezdve a Valentino park adott helyet. A XIX.
szdzad els6 felének tobbi eurdpai ipari szakkiéllitasdhoz
hasonléan a piemonti f6varosban rendezett kiallitasok
célja a régié gazdasagi és ipari fejlédésének elémozdi-
tdsa volt. Az 1884-es olasz mivészeti kidllitasra kozép-
kori piemonti épiiletek rekonstrudldséval a P6 partjan
felépitett Borgo Medievale a helyi hagyomanyokat fel-
elevenitd, északi megoldés volt az olasz nemzeti stilus
koril folyé vitdban.” A kozépkori piemonti épitészet
megjelenitése a régio vezetd szerepét hangsilyozo nyilt
allasfoglalas volt abban a vitdban, amelyet a fiatal olasz
allam értelmisége folytatott az tjonnan létrejott Olasz-
orszag nemzeti épitészetérol és miivészetérol.

A lehetséges egységes olasz stiluskisérletek végiil
neoreneszéansz stilusi pavilonokban 4llapodtak meg.'
A kulfoldi olasz bemutatkozasok homogén neorene-
szansz épitészeti kontose mogott a belfoldi kidllitdsok
Ujabb és egyre eltérébb lehetséges valaszokat adtak az
olasz nemzeti stilus kérdésére. Az 1898-as olasz altala-
nos kiallitas eklektikus pavilonjait egy merész kisérlet,
az 1902-es iparmivészeti killitds Raimondo D’Aranco-
féle éptiletei kovették, amelyek a torténelmi hagyoma-
nyok talajardl épitkezd stiluskisérletek utdn radikalisan
Ujszerdt megolddst kinaltak a modern olasz stilus meg-
teremtésére. A torindi vilagkidllitast az 1898-as, 1902-es
torindi és az 1906-o0s milandi kidllitasok utan a munka
nemzeti és nemzetkozi versenyének negyedik olaszor-
szdgi eseményének tekintették, az indoklds nemzetkozi-
séget hangsulyozo6 retorikdja kizdrta a tobbi, regionalis
szinten szervezett eseményt."

A torindi vilagkiallitas szervezésének fészerepléje
Tommaso Villa 1884-ben, 1898-ban és 1902-ben mar
nagyszabast kidllitaisokat szervezett a varosban. O
volt az 1889-es és 1900-as parizsi vilagkidllitasok olasz
osztélyainak f8szervezdje is.'> A Valentino parkban
350 000 négyzetméter allt a kiallitok rendelkezésére, a
pavilonok egymas mellett sorakoztak a Pé két partjan,
az épliletek kivitelezését olasz szakemberek végezték.
A pélyazat a nagy nemzeti stilusok felélesztését hang-
stulyozta. Az épiiletek donté tobbségének stilusa a va-
ros hires XVIIL. szazadi épitésze, Filippo Juvara el6tti
tisztelgés volt. A rémai pavilonok az 9ssznemzetinek
tekintett itdliai mult stilusainak felértékel6désérdl ta-
ntskodtak, de ugyanez a tendencia Torino és Juvara
viszonydban helyi szinten is megfigyelhet6: a megva-
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16sult épiiletek valdjaban Torino torténelmi maltjanak
legfényesebb idészakdra, a Savoyai-haz viragkorara
emlékeztettek. Ez kilondsen jellemz6 a Juvara épité-
szetét utdnzé Divatpalotdra, az Unnepségek csarnoka-
ra, a Zenepalotara, a Koncertteremre és a tobbi, a to-
rindi szervez@bizottsag altal emeltetett tematikus épii-
letre.”® A historizdlé stilusok alkalmazasdt tdmogatta a
képzési rendszer is: konnyebb és olcsébb volt megfelels
épitészt taldlni ilyen épiiletek tervezésére.**

Az ebben a szellemben létrejott épiiletegyiittest
azonban a kritikusok nagy része szaraznak és élette-
lennek tartotta. Pasquale di Luca az Emporium haséb-
jain megjelent kritikai elemzésében ugy latta, hogy az
1911-es vilagkiallitas keretében sem Torindban, sem R6-
mdban nem sziiletett semmilyen érdemleges Gjitds az
épitémiivészet teriiletén.'® Ezt a sommas megallapitdst
er6siti Alfredo Melani is, aki a The Studio cimi folyé-
iratban megjelent cikkében az egymads mellett all6 pavi-
lonok egyhanguisagat biralta.'® Mint ahogy erre Melani
is ravildgitott, a neobarokkot-neorokokét gazdag di-
szitések jellemzik és ezért a modern pavilonépitészet
kévetelményeinek nem felel meg.'” A neorokokoérdl, az
1911-es torindi pavilonok hivatalosan propagalt stilusa-
rél az 1902-es kidllitas kapcsan D’Aranco Liberty stilusu
pavilonjait méltaté Enrico Thovez csak ennyit jegyzett
meg keserdien: ,Orvendezhetnek a modern stilus ko-
litas visszavezetett minket a hisz évvel ezel6tti boldog
eklekticizmushoz”'® A vilagkidllitdas megnyitéiinnepsé-
gét 1011. 4prilis 29-én 10 6rakor tartottak a Salla delle
Festében. Az egyetlen id6ben elkésziilt épitményt, Ma-
gyarorszag pavilonjit 1911. majus 1-jén nyitottak meg.

Magyarorszag részvételét a torindi ipari kiallitdson
tehat politikai és gazdasagi okok egyarant indokolt-
ta tették, a kordbbi évek olaszorszdgi sikerei mellett."
A magyar kialliték, gyarak, mezégazdasagi termel6k
részvétele a vilagkiallitasok torténete soran ugyan csak
hosszas huzavona utdn, az utolsé pillanatban délt el, al-

talaban akkor is csak diplomaciai és politikai nyomasra.
Nem volt ez masként ez alkalommal akkor sem. Politi-
kai szempontbdl nyilt politikai éllasfoglaldsként is ér-
telmezhetd volt a magyar kormany részérdl az orszag
részvétele a fliggetlen Olaszorszdg iinnepén, abban a
varosban, ahol a magyar szabadsigharc egyik vezetdje,
Kossuth Lajos (1802—1894), élete utolsé éveit toltotte.
Toérok Gyula szavai szerint:

»Megjelent Magyarorszag Olaszorszagban nem-
csak azért, hogy tanubizonysdgot szolgéltasson
arr6l a bensd és hagyomdnyos rokonszenvrdl,
mellyel Olaszorszdg irant mindenkor viseltetett,
hanem megjelent mindenekel6tt Turin varosaval
szemben érzett rokonszenvbél, mely véroshoz
minket magyarokat minden mds vérosnal is ked-
vesebb emlékek és kotelékek fliznek; sét ahol ben-
nlinket mar az elsé perctél fogva régi baratsaggal,
igaz, 6szinte 6rommel idvozoltek, s a bizalom és
nagyrabecsiilés annyira megkiillonboztetd jelével
halmoztak el”*

Ennek a dontésnek a politikai jelentdségével az olasz
szervezdk is tisztdban voltak. De a részvétel mellett
sz6l6 gazdasagi érdekek még ennél is lényegesebbek
voltak: az Osztrak-Magyar Monarchia és Olaszorszag
kozott a kiilkereskedelem folyamatosan fejlédott, a
Monarchidbdl szdrmazé olasz import 1905-1909 ko-
z6tt 6tven szazalékkal nétt. Az olasz export célorszagai
koziil 1909-ben a Monarchia a hatodik helyen allt.

Az olasz szervezObizottsig altal felajanlott, a nem-
zeti pavilonok sordba illeszkedd teriiletet a magyar
szervezdk, élikon Zsolnay Miklossal (1857-1922), az
1910. februdri bejardson nem fogadtak el, ezért az olasz
szervezdbizottsdg a kiallitasi teriilet kozpontjaban a P
talso, bal partjan jeloltek ki az eredetinél 1000 négyzet-
méterrel nagyobb, dsszesen 3500 négyzetméter alapte-
riiletd killitdcsarnokot. Az exponalt elhelyezkedésbél

“FLan pES [avilors HOhHISE) O INBUSTRIE ET COLTURELLE DE L EXJosiTion inTEGrATirAL A Jomit.

-FLAN DU FEZ DE CHAUSTEE -
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és a kornyezd kilfoldi pavilonok diszes kiképzésébdl
adddo fokozottabb reprezentacids igények mar az 1910.
prilis 27-i minisztertanacsi ilés elGterjesztésében is
szerepeltek.” Ez a helyszin- és igényvéltoztatds 150 000
koronérdl 375000 korondra emelte a pavilon felépité-
sének koltségeit.

A tematikus bemutatdknak sajat pavilont épitettek,
de a kidllité orszdgok tobbsége is sajat épiiletében al-
litott ki: 6nall6 pavilonnal képviseltette magat Német-
orszag, Belgium, Franciaorszdg és Nagy-Britannia, az
Amerikai Egyesiilt Allamok, Argentina, Dél-Amerikai
Koztérsasagok.”® A beszamolok alapjan az olasz Juva-
ra-neobarokk és az eltéré felfogast, de dontéen neoba-
rokk-neorokoké nemzeti épitmények mellett a kiallitas
masik egységes vondsat a homlokzatok egységes fehér
szinezése jelentette. Bevett gyakorlat szerint egyes ki-
sebb vagy tavoli orszagok pavilonjait a rendezé orszag
vagy varos épitészei tervezték meg. Ez a tendencia ér-
vényesiilt a torinoi kiallitds esetében is, ahol minddssze
négy orszag allitott fel sajat épitészeti terveit kovetd pa-
vilont. A 1500 000 négyzetméteres kiallitasi teriilet pa-
vilonerdejét Pietro Fenoglio (1865—1927), Stefano Molli
Boffa (1858—1917) és Salvadori di Wiesenhoff tervezték.”?

Oroszorszag pavilonja a legijabb németorszagi
és hollandiai torekvésekkel parhuzamosan haladva
neoklasszicista stilusban épiilt fel. A nemzeti stilust
képvisel6 csoportba tartozott Torokorszdg, Szerbia,
Thaifold (Szidm) és Magyarorszdg. Az egészében fa-
bdl késziilt magyar pavilon egyediildllo6 mdédon egye-
sitette a Kos Karoly (1883—1977) és a Fiatalok nevével
fémjelzett erdélyi vernakuldris hagyomdanyokon &llé
épitészetet, a késo szecesszid és a premodern torekvé-
sek architekturalis megoldasaival.** Gelléri Mor (1854—
1915)** mellett Pasquale di Luca® is Oroszorszag, To-
rokorszag, Szerbia, Szidm és Magyarorszag pavilonjat
tartotta az eredetiség és 6ndllo épitészeti gondolat ki-
fejez6désének. Melani a Vlagyimir Alekszejevics Scsu-
ko (1878-1939) altal tervezett és az 1910-es évek elején
jelentkezé klasszicizalé megoldast alkalmazd orosz
pavilonnal kapcsolatban az érdekes formaalakitdst és a
massziv falakat emelte ki, amely stilusaban és a stilus
hordozta iizenetében is hasonlitott a rémai orosz pa-
vilonra. Térok Gyula ezzel szemben csalédottsaganak
adott hangot Oroszorszag kapcsan amiatt, mert a bécsi
épitészeti kidllitdson bemutatott Gj orosz nemzeti to-
rekvések illusztralasa helyett ,nouveau grec stilust pa-
vilont épitett”?*” Melani kiilén kiemelte a Leon Gurekian
(1871—1950) tervezte torok és Branko M. Tanasevié bi-
zanci-ortodox templomot utanzo szerb pavilonjat.

A magyar pavilon tervezésére orszagos nyilt palya-
zatot hirdettek. A palyamtivek koziil Téry Emil (1863—
1928), Pogany Moric (1878-1942) és Gyorgyi Dénes
(1886-1961) kozos tervét fogadtdk el.*® Tomegalakitds,
térképzés és a satras tetd kialakitdsa szempontjabdl a
torindi pavilon kozvetlen el6képének Gyorgyi 1908-as
szinhdzpdlyazatra beadott tervét és a nogradi kastély
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terveit tekinthetjiik.”” Az épiilet részletmegoldasai az
1906—1910 kozotti idGszak hazai és nemzetkozi épitésze-
tének szamos fontos alkotdsaval mutatnak parhuzamot.*
Ugyan Gyorgyi betegsége miatt visszalépett a végrehaj-
tassal kapcsolatos munkalatoktdl, — a Téry és Pogany
nevéhez kothetd valtoztatasok ellenére — a dijnyertes
koncepci6 mégis az § épitészeti formanyelvét titkrozte.*
A tervezdk szandéka az volt, hogy a magyar épitészet ha-
gyomanyait a modern épitészet eredményeivel 6tvozzék,
Gelléri szavaival: ,Osszeszedni az §smagyar emlékekbél
azt a keveset, amely megmaradt és ezt a modern épité-
szet technikdjaval felfrissitve vinni a vilag elé. Igazi ma-
gyar keretet adni a nyugatra vet6dott keleti nép kultara-
janak, ipardnak, mezégazdasaganak bemutatdsahoz”** A
pavilon kiilsé kialakitasaban honfoglalds-kori sirleletek
targyait, illetve az ezeken taldlhaté motivumokat hasz-
naltak fel, a kiallitds-vezetd szerzéjének soraiban az gj
olasz épitészet koril zajlé vita is visszhangzott, amikor a
magyarsag muzeumokban 6rzott torténelmi multjdnak
e megelevenedésében vélte felfedezni a modern magyar
stilus megsziiletését.>® A kidllitdsi pavilonépitészet je-
lent6ségével Torok Gyula is tisztaban volt:

»Hiszen éppen a kiallitasi épiileteken figyelhetjik
meg az utolsod évek épitészetének haladdsat, éppen
a kidllitasi épiiletek voltak az utébbi években az ar-
chitektdra haladdsanak fokmérdi”** Torok szerint

»amagyar pavilon a kidllitasi épitészetnek hatalmas
haladasat is mutatja, mivel magaban az alaprajzi
megoldasban a célszerliség mellett mar bizonyos
dekorativ eré nyilatkozik meg, melyben okozati
Osszefiiggésben vannak a reprezenticiondlis és ki-

allitasi helyiségek.*®

Ugyancsak nala olvashatjuk a tervezésre és kivitele-
zésre vonatkozdlag az 1900-as pdrizsi pavilon esetében
Bélint Zoltan és Jambor Lajos munkdjaval kapcsolatban
mar megismert modszert, miszerint a belséépitészetre,
butortervezésre és installdlasra vonatkozdan ,az épité-
szek az tivegfestmények s a falfestdmintaktdl kezdve az
utolsé viragtartdig maguk terveztek meg mindent sze-
retettel és megértéssel; végeredményben egy egységes
egészet adtak kompozicidjukban”?® Torinéban a bemu-
tatott mivek a kiallitasi épiilettel egységbe foglalva je-
lentek meg, az 6t évvel korabbi milanéi magyar pavilon
organikus tovabbgondoldséban: a pavilon-enteriér mar
nem csupdn stilarisan megfelel$ keretként szolgalt, ha-
nem 6nmagaban kidllitasi targgya valt. A pavilonépi-
tészetnek a gipsz(stukko) melletti mésik fontos alap-
anyagat, a fat a bels6ben eztttal nem rejtetten, hanem
a vernakuldris erdélyi épitészet lathatd, diszitett szer-
kezeti elemeként alkalmaztak, lathatévd téve ezaltal az
anyagok és szerkezeti megolddsok kozotti kapcsolatot.®”

A magyar pavilont harom halomszert kupola fed-
te, melyek koziil a negyvenkét méter magas kozépsé
messzir6l kiemelkedett.>® Torok idézte Priszkosz rétor
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leirdsdt is Attila (434—453) sdtrardl: a négyszogletd si-
ma alépitménybdl kiemelked6 gulak diszitését keskeny
fiiggdleges nyildsok képezték.* Az oldalépitmények
kisebb nyildsai a korabeli magyar épitészetben gyak-
ran alkalmazott trapéz alaku ablakformat kovetik, ilye-
neket alkalmazott Lajta Béla (1873—1920) az Izraelita
Szeretethdzon (1906-1911), Vidor Emil (1867-1952) a
Palatinus hdzakon (1913)."° A fébejératot az eredeti ter-
vek szerint a velencei magyar haz bejaratdhoz hasonlé-
an képzelték el, de a végsé terven a fébejaratot egy si-
sak formdju, negyedgomb kupola alatt helyezték el, két
oldalan harom-harom dridsi katona alakja allt 6rt. Az
eredeti tervben nem szerepld, Tory és Pogany altal uté-
lag koncipialt bejarat, végiil Ligeti Miklos (1871—1944)
altal megformazott, a bejarati kupola formajat ismétls,
sisakban dbrézolt alakjait Csaba kirdlyfi katondinak tar-
tottak, s mint ilyenek a magyar nemzet eredetmitoszat
jelképezték a magyar cimerben lathaté harmas halom-
ra utal6 satras kupoldkkal egyiitt. Szimbolikus tartal-
mukon tul a hieratikus alakok a korszak épitészetének
ismert motivumai: Franz Metzner (1870-1919) lipcsei
Népek csatdja-emlékmiive (1898—1913) és az Eliel Saa-
rinen (1873-1950) tervezte helsinki vasutdllomds be-
jaratdn (1911-1914) is hasonldkat taldlunk.*’ Gelléri
leirasdban a két oldalon all6 alakok a régi magyar al-
dozati oltdrok hadistenének alakjat probaltak felidéz-
ni.*” A bejdrat két oldalan elhelyezett reliefek a magyar
dshagyomanyra és a magyarsdg eurdpai letelepedésére
utalnak, egyik oldalon Attila lakodalmdnak (ndszdnak),
vele szemben pedig Szent Istvan (997-1038) megkoro-
ndzasanak megjelenitésével. Az épiilet meghatarozé
motivumat alkoté harmas kupolat a magyar cimer har-
mas halma inspiralta, melyek koziil a kozépsét Attila

4. kép.

satraként szoktak értelmezni. A Magyar Iparmiivészet
cikkiroja e sorokkal magyarazta az épiilet 6 jellegzetes-
ségét jelenté motivumot:

»E harom halom erdsen kiemelkedé motivuma
uralkodik az épiiletek teljes kiterjedésében. Nem
a kozépkor templomainak gétikusan merész to-
ronyképzése, sem a reneszdnsz lagyan hajlott ku-
pola-vonala, hanem a honfoglalé magyar nomad
nép sdtrainak konturvonala lehetett csupéan az a
kiindulds, amelyb6l e hdrmas halom épitészeti
megoldasa kiindulhatott*?

A pavilon foly¢ fel6li oldaldn két obeliszkszer torony
fogott kozre egy nagy, hosszanti ablaknyilasokkal tagolt
tomeget. A kupola a falak taldlkozdsdnal kialakitott
gerendaszerkezetekrdl indul ki, a mellvéd alatti Réth
Miksa (1865-1944) készitette nagy szines tivegablako-
kon a magyar mondavildg hései elevenedtek meg: arany,
lila és kék sugaraik sejtelmes félhomélydban a latogatd
elétt felragyogtak a belsé tér épitészeti megoldasaival
egységben elrendezett kiallitasi targyak. A kupolak
alatt hdrom, reprezentativ célokat szolgal6 terem volt,
belsejiikben a Milan6bdl mar ismert kékes eozin lapok-
kal fedett falfeliiletekkel, a fényjatékot az oszlopok zdld,
turkiz és tlizpiros szinezése fokozta. A magyar pavilon
vas- és rézmunkdit Galambos Jend (1881-1939), a mo-
zaikokat Korosféi-Kriesch Aladar (1863—1920), a szob-
raszmunkakat Telcs Ede (1872—1948) és Maroéti Géza
(1875—1941) tervezte.* Ligeti Miklos nevéhez fliz6dnek
a vizudvarokban elhelyezett szoborcsoportok is. A fes-
tészeti munkdkat a Galbavy testvérek (Galbavy Gyula,
1883—7?) cége végezte, a lakatosmunkdkat Galambos Je-
nd (1881-1939), az asztalosmunkdakat, beleértve a pavi-
lon négy nagy kapujat is, Dvoracsek Jézsef. A vizudvar
berendezési munkdja Schindler Ignécot dicséri.*® Telcs
Ede készitette a magyar és olasz kiralyokat dbrazold
szobrokat a nagy kupolacsarnokban. A P6 partjan al-
16 pavilon formavildgat tiikrozte a Pfeiffer Jozsef erd6-
mérnok altal tervezett erdészeti pavilon is.

Az el6csarnokbol Mardti Géza ipart és miivészete-
ket abrazol6é szoborcsoportjatol tovédbbhaladva egy
organikus, a magyaros ornamentika formakincsét fel-
elevenitd, annak motivumaival diszitett targyakkal teli
vernakularis épitészetet tiikrozé térbe ért a latogatoé:

,Ugy érezziik, mintha egyszerre a fantasztikus
regék orszagaba léptiink volna, melyet az Argylus
kiralyfi meséje ir le; ennél is nagyobb, komolyabb
ez a benyomds; Ggy érezziik, mintha a véres nép-
vandorlds magyar h6smonddinak Walhalldjaba ju-
tottunk volna. [...] Ez a belsé kupola a constructiét
tisztdn tlintette fel, nem takarva el szem el6l sem-
mit; mivel az architektira, mely fizikai eszméket
szimbolizal, még a legnagyobb m{ivészet alkalma-
z4sanal sem tlir meg semmiféle hazug takardt*®
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A fekete mdzas kerdmidval és arany arabeszkekkel
diszitett medencék részleteiben torok, perzsa — és nem
utolsésorban hispano-mér — motivumok tiintek fel, az
ornamentikaval az épiiletnek a torténelmi hagyomany-
teremtés Utjan id6ben visszalépve, elsGsorban régészeti
kincsekrdl atvett, keleti elemekbdl 6sszeallitott magya-
ros jelleget kivantak adni. Ezt erésiti meg a Magyar Epi-
témiivészetben Czakd Elemérnek (1876-1945) a Téry—
Pogany-paros pavilonjarél 1912-ben megjelent irdsa:
»Magyar nemzeti motivumokat lehet6leg miitorténeti
alapon alkalmaztak, hogy ezaltal internaciondlis terii-
leten a magyar épitészeti stilus torekvéseit demonstral-
hassak”*

A pavilon latvanyvilaga egységes volt, koncepciétlan-
nak ting tartalmi egyenetlenségek azonban el6fordul-
tak. A harom kozponti csarnokban a torinéi vilagkial-
litas ipari és urbanisztikai tematikdjanak megfelel6en
Budapest torténetét, a Févarosi Kozmunkak Tandcsa
altal végzett varosfejlesztést, a févaros altal tizemelte-
tett oktatdsi, kulturdlis és kozjoléti intézményeket mu-
tattdk be. A f6varosi kidllitds részeként szallitottak ki
— a mivészeti oktatasi intézmények koziil egyetlenként
— a F6varosi Iparrajziskola névendékeinek munkait.

A kereskedelmi, a vallas- és kozoktatdsiigyi és a fold-
mivelésiigyi tarcak hataskorébe tartozo kiallitok nem
vettek részt, ide tartoztak volna a téménk szempontja-
bél fontos iparoktatdsi intézetek is.** Az Iparmtvészeti
Iskola igazgatéja elSterjesztést nyujtott be a Kereske-
delmi Minisztériumba a torinéi kidllitdson bemutatha-
té anyag Osszeallitdsara. A szakiskola meglehet8sen ké-
s6n, 1911. aprilis 11-én benyujtott részvételi szandékat
az egyéb szakoktatdsi intézetek bemutatdival egyiitt a
minisztérium elutasitotta.”” A szézadfordul¢ elsé évti-
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zedében a magyarorszagi ipari termelés sok tekintet-
ben nem tudta kielégiteni az orszag sziikségleteit, egyes
hasznalati cikkeket kizdrélag oktatasi segédanyagként
allitottak el6 Magyarorszagon, szélesebb korben hasz-
nalt valtozataikat importbdl elégitették ki. A hazai ipar
védelmében foganatositott intézkedések keretében
megszabtak az dllami intézetek szdmdra évrdl évre az
importalhaté targyak korét. Az ipari szakoktatdsi és
iparmtivészeti intézetek modszertandat és eredményeit
részletesen bemutatd kidllitds az iparfejlesztés egyéb-
ként jelentés eredményeinek demonstralasdra lett vol-
na alkalmas.

Budapest bemutatéja a székesfévaros fejlédésének
és kiéptilésének rendkivili sebességére koncentralt a
varos teljes lakossiganak jolétét, oktatdsat, pihenését,
gybgyitasat szolgald szocidlis és kulturalis vivmanyok
felsorakoztataséval.”® Az anyagot a Székesfévarosi Ta-
nacs megbizasabdl Agotai Lajos (1861-19438), az Ipar-
rajziskola igazgatdja éllitotta Gssze, a teremnek a Szent
Korondbdl vett stilizalt motivumokbdl all6 diszitését
Maréti Géza tervezte. A févarost kertiletei és kozintéz-
ményeinek tipusok szerinti csoportositdsa jelenitette
meg. A kozépsé, feliilvilagitds termet magyaros stilust
buitorzat, rézveretes ldbazat és réz virdgtarték diszi-
tették. A kozéps6 kupolaterem és a févarosi bemutatd
kozponti terme kozott teriilt el a kupolaszer rézmeny-
nyezettel fedett két vizudvarbdl és egy folyosébdl allé
épiiletrész. A vizudvarok medencéit eozinlapokkal rak-
tak ki, felettiik a feliilvilagité ablak parkanyardl pedig
régi magyar ékszereken, sz6tteseken, loszerszamokon
lathaté6 motivumokkal diszitett Galambos-féle bronz
fiiggék logtak, a medencék kozepén Ligeti Miklds
(1871-1944) egy-egy alkotdsat helyezték el. Az 4tkotd
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folyoséba kertilt a Maroéti-féle Rath Gyorgy-siremlék. A
kupoldk tivegablakait Réth Miksa tervezte, a csarnok
faldban lathaté mozaikkép pedig Korosf6i-Kriesch Ala-
dér terve alapjan Majoros és Batky mozaikrakék mun-
kédja volt. Ez utébbi témdaja — Per aspera ad astra — a
vilagkiallitdsok munkat dicséit6 altalanos tematikdja-
hoz illeszkedett. A batorterveket a Téry—Pogany-paros
készitette, a kivitelezéssel Székely Odon butorgydrost
biztak meg.

A nagy kupola melletti két kisebb kupolds terem ve-
zetett tovabb a két irdnyban hosszan elnyualé kiallitasi
csarnokokba. E két hosszanti teremben a nyeregtetés
lefedés és az abba beleillesztett ablaksor Janszky Béla
(1884-1945) és Kds Karoly zebegényi templomanak
(1906—1910) megyvildgitasi és lefedési megolddsat idéz-
te. Az oldalso terek visszafogott diszitése érvényesiilni
engedte a faszerkezetet, a kiallittér harom hosszanti
hajéjat fa pillérek hataroltdk el. Az ipari bemutaténak
otthont adé hosszabbik tér végén kis terasz vezetett at
az el6z6ekhez hasonlé épitészeti megolddsokat mutato
mezdégazdasagi kiallitétérbe.

Kiilonallé iparmtvészeti csoportja nem volt a ma-
gyar kiallitasnak, az epiilet koncepcidjahoz ill§ ipar-
miivészeti alkotasokat a pavilon diszitési rendszerének
integrans részét képezték. Ez a megoldas Maréti Géza
1906-0s mildndi el6csarnokdnak és disztermének to-
vabbgondolasardl tandskodott.

A kevés iparmiivészeti kiallit6 koziil versenyen kiviil
dijaztdk Schmidt Mikséat (1866-1935) vascsillarjaiért,
cizelldlt és aranyozott bronz berendezési targyaiért.
Nagydijjal jutalmaztik a Kissling Rudolf és Fia céget
gazzal és darammal miikodo vildgitotestekért, arany-
érmet kapott a budapesti Hertzka, Haldsz és Berger
cég vasbdl és sargarézbdl készitett korhazi és éttermi
berendezéseiért, Jancsurdk Gusztdv rézaruiért, a bu-
dapesti Pdpai és Nathdn butorgyér vas és réz butorai-
ért, valamint Rex Heinrich Tivadar elektromos csillar-
jaiért. Ezlistérmet vihetett haza a Szomolnoki Fém és
Fényezett Lemezarugydrosok Termelé Szovetkezete
kiallitott targyaikért. Diplome d’Honneur-t kapott a
belséépitészeti csoportban bemutatkozé Nagy Antal—
Hermann Odén-paros egy modern étkezéért, a sze-
gedi Lengyel Lorinez dolgozdszoba-kivitelezéséért és
Fodor Jézsef tobb enteridrjéért. A keramiaosztily ma-
gyar kiallitéi kozil a vilagkiallitas francia 6sszefoglald-
ja megemliti a Zsolnay manufaktaran kiviil a Herendi
Porcelangyarat Farkashdzy Jend (1863—1926) régies iz-
1ésti darabjaival, Fischer Emil majolikdit és porcelan-
jait, valamint Hittl Tivadar fehér alapon aranyozott
porceldnjait. Az tivegmiivészet hazai képviselsi koziil
ketten jutottak el a zstrizésig: a jopataki Kolener test-
vérek tivegérui és a szegedi Poér Sandor tivegfestmé-
nyei és tivegablakai.

A magyar pavilonnal foglalkozé kiilfoldi kritikak
dltaldban a magyarsag keleti nomdd eredetére utal6
stilusat hangsulyozé toposzokat hasznaltak. A palotét

hol ,furcsa és mesés latomasként’, hol pedig ,barbér
és erdteljes” épiiletként irtak le, amely egyeseknek a
»magyar nemzet biiszke és fiiggetlen lelkét’, masoknak
a Lohengrin hangulatat idézte sejtelmesen szinpompds
belsé tereivel, a Tatra hegyeivel, és Attila sétraval egyiitt.
A vilagkidllitas hivatalos vezet6jében 6t oldalt szentel-
tek a stilusdban egységesen unalmas Fehér vdros pavi-
lonerdejébél szinpompdjaval kitiné magyar pavilon-
nak, és ez tobb mint kétszerese a német, francia, vagy
az amerikai épiilet bemutatdsdra szant terjedelemnek.*
A magyar épitészet és iparmiivészet fejl6dését kovetd
Alfredo Melani fejtette meg a magyar pavilon szak-
mai és laikus kozonség korében elért sikerének titkat:
egyediil a torindi magyar pavilon tervezdi igyekeztek a
nemzeti stilus kérdését nem pusztin historizalé szem-
pontbdl vizsgalni, hanem azt a premodern épitészet to-
rekvéseinek figyelembevételével értelmezték 4t.>*

»A magyar haz megalkotdsandl olyan formakat
kellett keresni, amelyeket nemcsak a kidllitds cél-
jainak lehessen aldrendelni, hanem amelyek egy-
szersmind a nagyra téré6 magyar nemzet muivészi
torekvéseivel is 6sszhangban allanak, és az elmdlt
régi szazadok hagyomanyait is épitészeti keretbe
foglalni képesek. [...] a turini kiéllitds nemzetkozi
tarsasagaban ismét a nemzeti hangok hurjait kel-
lett megpengetni akkor, midén az Osztrdk—Ma-
gyar Monarchidt tisztdn a magyar nemzet volt

hivatva képviselni.”*®

Mindez érthet$ annak az évtizedes vitdnak a fényé-
ben, amely a historizalé és a modern tendencidk képvi-
sel6i kozott zajlott Olaszorszdgban. Tory és Pogany pa-
vilonja megtestesitette a progressziv olasz épitészetkri-
tika két fontos értékelési szempontjat, a képzeletet és az
eredetiséget. Melani egyértelmiien a magyar pavilont
itélte a kiallitas clou-janak, vagyis gyongyszemének. Az
ok egyszer(i: a modern olasz nemzeti épitészet 1ényegi
kérdésére a torindi magyar pavilon architektaraja mes-
teri valasznak tlint. Téry és Pogany miive a maga orga-
nikus egységével felmutatta mindazokat az erényeket,
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amelyeket a modern olasz épitészettdl elvartak. Meg-
testestilt benne a mindennapi élet praktikussaga, a rész-
letformak valtozatossdgat egésszé Gsszefogd organikus
épitészeti formanyelv, a kidllitott targyak és az azoknak
otthont adé épiilet egysége, a karakteres nemzeti épi-
tészet és a modern épit6- és diszitGelemek Osszhangja.
Kiallitasi térként, a targyak és befogadé kozegiik kozot-
ti harmonia révén érvényre juttatta azt a szemléletet,
amely mdr az 1902-es iparmivészeti kidllitas kapcsan a
lakétér kérdésében is élénken foglalkoztatta a progresz-
sziv olasz kritikusokat és mtibaratokat: a lakas egységes
organikus berendezéséhez hasonléan ,olyan térszem-
1életet juttatott érvényre, amelyben a kiallitasi tér nem
csupan kiilondllo, ideiglenes keret, hanem szerves egy-
séget alkot a kidllitott targyakkal”®* Melani igy zdrja a
magyar pavilonrdl sz6l6 ismertetdjét: ,Bizonyos szem-
pontb6l meglepd, hogy a modern iparmtvészetben
Wagner, Olbrich, Hoffmann nevével fémjelzett els6-
rangu iparmiivészetet képviseld Ausztria t6szomszéd-
sdgdban Magyarorszadg egy ennyire finom bemutat6t
tudott létrehozni és erételjes, de dertis szépségével si-
kert kivivni magénak”® A Gyorgyi—Pogény-Téry-féle
torindi pavilon a XX. szdzad mésodik évtizedének ele-
jén Magyarorszagon még virdgzd szecesszié magyaros
iranyzatahoz tartozott. A korszak magyar pavilonépi-
tészetének emlékei kozott keresve, stildris el6képeinek
Maréti Géza milanéi enteridr-pavilonja és velencei m-
csarnoka, a Kdrmén és Ullmann-paros 1906-os buka-
resti magyar pavilonja tekinthetd, sz(ik értelemben vett
kortarsai pedig az 1910. évi bécsi vadaszati killitds ma-
gyar vadaszkastélya és az 1911-es drezdai higiéniai vi-
lagkidllitas Jendréassik Alfréd (1866—1935) éltal tervezett
pavilonjai. A torindi magyar pavilon értéke és sikerének
titka az, hogy az egyfel8l vernakuldris — ezen belil el-
sO@sorban erdélyi — hagyomdnyokat, valamint egyszerre
torténelminek és nemzetinek tekintett, honfoglalaskori
ornamentikat elsérangd modernizmussal parositotta.
Ezzel a megoldassal nem csupdn a vendéglaté Olasz-
orszag nemzeti épitészetrdl folyé diskurzusaba tudott
4j szempontokat beemelni, hanem az ekkortdjt mar a
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neoklasszicizmus felé elindulé nemzetkozi épitészet
legjabb megoldasainak és eredményeinek ért6 alkal-
mazasarol is bizonysagot tett.
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“Attila’s tent in Turin”

The 1911 Universal Exhibition was held in the former
and current capitals of Italy (Turin, Florence, Rome)
to commemorate the anniversary of the proclamation
of united Italy. The Turin exhibition focused on indus-
try and urbanization. Most of the pavilions reflected
the style of the famous architect of the Savoia court,
Filippo Juvara (1678-1736). The architecture of the his-
toricizing White City could be interpreted as part of
the contemporary discussion on modern Italian archi-
tecture. There were two major solutions to this issue.
Some critics emphasized the continuity of the tradition
of the Italian peninsula, while others insisted on the ne-
cessity of the elaboration of a modern, distinctive, and
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original Italian architectural style. The Hungarian Pa-
vilion (planned by Dénes Gyorgyi, Emil Téry and Mdric

Pogany) was considered the clou of the exhibition. The

pavilion showed elements of Hungarian vernacular
traditions alongside late Art Nouveau and pre-modern

elements. Many Italians had taken a particular interest
in Hungarian art and architecture because of the simi-
larities between the political developments in Hungary
and Italy since the early 1860s. The favourable recep-
tion of the pavilion among foreign and especially Italian

critics is the result of its synthesis of pre-modernism

and vernacularism: it was seen as a possible solution to

the search for modern Italian architecture.



