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leg je len tő sebb (jóllehet kissé megkésett) alakjaként 
fog lal helyet. A bábos szakirodalom egy töretlen ívű pá-
lyát vázol fel (nyilvánvalóan Rév nyilatkozatai alapján), 
melyben a tapasztalatgyűjtések célja a kezdetektől egy 
önálló bábszínház megnyitása volt.

Nem szeretném sem Rév Istvánnak a magyar bábmű-
vészetben elfoglalt helyét, sem pedig a bábjátszásnak a 
saját életművén belüli jelentőségét kisebbíteni, úgy vé-
lem azonban, hogy a művészi pálya ilyen egységes ívű 
felvázolása semmiképpen sem állja meg a helyét. Az 
állandóan kísérletező művész minden bizonnyal más-
hogy és máshogy értékelte volna saját tevékenységét 
pályájának különböző szakaszaiban, azonban mivel ez 
a kísérletező tevékenység 1950-ben kényszerűen lezá-
rult, s mivel a legtöbb sikert és megbecsülést a bábo-
zásban érte el, a művész önértékelésében utólag erre 
helyeződhetett a legnagyobb hangsúly.

1950-ben Rév a bábszínháza teljes felszerelését állami 
intézményeknek ajándékozta, a képzőművészeti alko-
tásai azonban nála maradtak, melyekkel érintőlegesen 
a róla készült dokumentumfilm és a vele készített inter-
júk is foglalkoztak. Halála (1977) után a hagyaték közel 
három évtizedig lappangott, mígnem egy része az Or-
szágos Színháztörténeti Múzeum és Intézet Bábgyűj-
teményébe került.3 Itt leltározták be azt a 17 faszobrot 
is – e tanulmány szűkebben vett témáját –, ami a szerző 
szemében az életmű művészi súlypontját egészen más-
hová helyezte.4

Hogyan vázolható tehát akkor valójában fel Rév Ist-
ván Árpád művészi pályája? A célirányosság helyett 
első pillantásra inkább a minden iránt való nyitottság, 
a megélhetési kényszer és a véletlen tűnnek a pálya ala-
kulásában a kulcsszavaknak. Mindezzel együtt azon-
ban úgy tűnik, Rév István művészi alakulását egy másik 
ív nyomán is felépíthetjük.

A rendelkezésre álló dokumentumok alapján a mű-
vész életében két aktív időszak körvonalazható. Az első 
a tanulmányok és a pályakezdés évei 1915–1922 között, 
ekkor kizárólag a grafika területén alkotott. Több mint 
egy évtizedes szünet után egy teljesen más művész áll 
előttünk, aki 1934–1950 közt fából készült plasztikai al-
kotásokat készített (1934–1937 közt faszobrokat, 1938-
tól fabábokat).

A két időszak közti évtized az életrajz szerint meg-
élhetési gondokkal telt, azonban kétségtelen, hogy a 
játékkészítés, a kosárfonás, a lakberendezés és a hege-
dűkészítés mind olyan tevékenység, ami térbeli formá-
kat állít elő, méghozzá többnyire faanyagból. Minden 
bizonnyal ezen megélhetési kényszerből végzett tevé-
kenységeknek köszönhető, hogy a művész megszeret-
hette a fával való munkát. Ezek közül a tevékenységek 

Rév István Árpád (1898–1977) grafikus, szobrász, ipar-
művész, bábművész változatos élete elég jól rekonstru-
álható a szakirodalomból és a fellelhető dokumentu-
mok alapján.1 1898. április 23-án született Budapesten 
ipa ros csa lád ban. Középiskolai tanulmányai mellett 
Óbu dán hegedűkészítést is tanult.

1916-ban hadiérettségit tett, de gyenge szemei miatt 
nem lehetett katona. Az Iparművészeti Iskola grafika 
szakára jelentkezett, de nem vették fel. 1915–17 közt már 
rendszeresen kiállított plakátokat és grafikákat a Nem-
zeti Szalon tárlatain, egy rajzát reprodukálta Gyöngyösi 
Nándor A mai magyar művészet című 1916-os könyvé-
ben. Ekkoriban mestere Molnár Z. János (1880–1960) 
festő volt.

1918–19-ben a düsseldorfi Képzőművészeti Aka-
démián merkantilgrafika szakra járt és itt kapott kö-
zépiskolai rajztanári diplomát. 1920-ban, München-
ben Ludwig Hohlwein (1874–1949) két hónapos nyári 
tanfolyamán reklámgrafikát és díszlettervezést tanult. 
Tanulmányai mellett folyamatosan készített reklám-
grafikát, kávéházakban portrékat rajzolt, ezzel fedezte 
külföldi tanulmányainak és utazásainak a költségeit.2 
1921–22 közt a düsseldorfi Képzőművészeti Akadémia 
merkantilgrafikai tanszékén volt tanársegéd, és 1922-
ben részt vett Düsseldorfban a Kunstverein kiállításain.

Külföldi tanulmányai befejezése után, mivel itthon 
a reklámgrafikából nem tudott megélni, egy társtu-
lajdonossal Újpesten játékkészítő műhelyt alapított, s 
tíz-tizenkét fiatal iparművésszel együtt dolgozott. A 
jól működő, főleg amerikai megrendelésre dolgozó 
vállalkozást a korona inflációja tette tönkre1926 körül. 
Ezt követően a Veress Pálné utcai leányiskolában taní-
tott óraadó rajztanárként, majd az Iparosok Országos 
Központi Szövetkezete kosár- és fonottáru háziipari 
részlegének vezetője lett, később pedig lakberendezési 
tervezőirodát nyitott. Állandó állásai mellett folyama-
tosan tervezett reklámgrafikát és készített mesterhe-
gedűket.

1934–37 közt rendszeresen részt vett kiállításokon 
faszobraival. 1936-ban már az Új Művészek Egyesülete 
tárlatán szerepelt, 1937–41-ig, az egyesület feloszlatásá-
ig pedig annak főtitkára volt, és tagja volt az egyesület 
bírálóbizottságának is.

Bábszínházi tevékenysége – mellyel itt nem célunk 
részletesen foglalkozni – 1938-ban kezdődött, műter-
mében tartott kísérleti előadásaival, és tragikus véget 
ért 1950-ben, amikor a gyerekkorától gyenge szemű 
művész teljesen megvakult.

Rév István Árpád nevét ma szinte csak a bábművé-
szeti szakirodalomban ismerik. A magyarországi báb-
játék történetében a művész a polgári bábjátszás egyik 

Tokai Gábor
Rév István Árpád faszobrai



314

Tokai Gábor

közül a játékkészítés tűnik olyannak, ami akár Rév állat-
szobraihoz, akár a bábjaihoz a legközelebb áll.

Nemrégiben a Magyar Kereskedelmi és Vendég lá tó-
ipa ri Múzeumban volt egy kiállítás, amely a budapesti 
játékkereskedelem XIX–XX. századi történetét tekin-
tette át.5 A tárlat reményt ébresztett bennem, hogy az 
újpesti játéküzemnek, sőt esetleg a Rév István által ké-
szített játékoknak is nyomára lehet bukkanni. Be litsch-
ka-Scholtz Hedvig egyik megállapítása – „játékos, trük-
kös, tréfás szerkezetű, faragott, gyakran festett állatfi-
gurái”6 – is arra látszott utalni, hogy a művésznél való 
látogatása során még találkozhatott egyik-másik játéká-
val. Sajnos mindez hiú ábrándnak bizonyult,7 azonban 
a művészi igényű játékgyártás története segíthet Rév 
ekkori tevékenységének rekonstruálásában.

Az I. világháború előtti művészi magyar játékkészítés 
legjelentősebb alakja Wessely Vilmos iparművész, de a 
Gö döl lői Művésztelepen dolgozó Undi Mariska, Juhász 
Árpád és Inotay László, valamint Márkus Géza építész 
is terveztek és készítettek igényes gyermekjátékokat. 
Ezek a játékok fából készültek, és az állatalakoknak a 
gyerekjátékok közt többnyire nagy szerep jutott.

A szecessziós hagyományokat követte a játékké-
szítésben a háború alatt jelentkező Haranghy Jenő és 
Grabowieczky Leon. Haranghy tevékenységét tanítvá-
nya, Furherr Olga folytatta, Grabowieczky pedig 1919-
től Kőbányán játékgyártó műhelyt alapított. Ugyancsak 
Budapesten, az I. kerületi Batthyány utcában működött 
1927-től Vajna Géza irányítása alatt a Bergengócia já-
téküzem,8 és bizonyára ezek alapján rekonstruálhatjuk 
a hozzávetőleg 1922–1926 közé tehető, Rév által alapí-
tott újpesti játéküzem gyártási profilját is.9 Természe-
tesen az is elképzelhető, hogy az amerikai megrende-
lésre dolgozó üzem iparművészeinek jobban igazodnia 
kellett a korszak divatos játékfajtáihoz, a korabeli játék-
boltok kínálatában azonban a fajátékok mindenképpen 
jelentős helyet foglaltak el.10

A katalógusokból az is kiderül, hogy az 1930-as 
évekre a konstruktív szemlélet teret nyert a fajátékok 
gyártásában. Ugyanezt feltételezhetjük a lakásdíszítés-
re szolgáló figurális tárgyak esetében is: az 1933 elején 
a Technológiai Főiskolán rendezett Lakásberendezési 
Kiállításon Grabowieczky Leon és Furherr Olga még 
a szecesszióhoz kötődő játékai mellett Nádor Lajos 

„modern fafigurái”, (valószínűleg lakberendezési célo-
kat szolgáló és nem játékként készített) állatalakjai már 
tisztán geometrikus idomokból épültek fel.11

Ha lakberendezői tervező irodájában Rév ilyen dísz-
tárgyakkal is foglalkozott, akkor tulajdonképpen meg 
is találtuk az összekötő láncszemet a gyerekjátékok és 
az autonóm műalkotásként kiállított, alább tárgyalan-
dó állatszobrai közt. Valójában azt sem lenne túlzás 
feltételezni – az ismert szobrok jellege ezt megengedi 

–, hogy némelyik állatfigura még a lakberendezési iro-
da kínálataként készült el. Nincs adatunk arra, hogy az 
iroda mikor működött, azonban az Iparművészeti Mú-

zeumban az Országos Magyar Iparművészeti Társulat 
Jubiláris Lakás- és Iparművészeti Kiállításán (Szép Ott-
hon) 1935 decembere és 1936 februárja közt Rév István 
is szerepelt kisplasztikai művekkel.12

Lássuk ezek után magukat a szobrokat illetve kis-
plasztikákat! Az Országos Színháztörténet Múzeum 
és Intézet Bábgyűjteményébe került 17 faszobor közül 
egyet mindjárt az elején érdemes elkülönítenünk a töb-
bitől: ez a Légy (1. kép).13 A csillogó festés és a szár-
nyak dekoratív kiképzése miatt leginkább szobadíszítő 
funkcióban tudnánk az alkotást elképzelni,14 aminek 
részben ellentmondanak a mozgatható lábak.15 Auto-
nóm műalkotásnak mindenesetre semmiképp sem ne-
vezhetjük. A többi szobrot négy nagy csoportba oszt-
hatjuk: nőalakok,16 férfialak,17 embereket szimbolizáló 
majmok18 és állatszobrok.19

A négy nőalakot a művész egy „történelmi szépség-
verseny” jellegű sorozatba rendezte (2. kép), melynek a 
kiállítási katalógusok szerint volt még egy tagja (Miss 

2. kép.

1. kép.



315

„És az oszlopok tetején liliomok formáltattak vala” – Tanulmányok Bibó István 70. születésnapjára

XIII. század),20 a Miss Angyalföld – 1930 című szobor 
azonban eredetileg nem tartozott ide, eredeti címe Pe-
riféria volt.21 A karikaturisztikus megjelenítés ellenére 
a sorozat többi tagjával ellentétben ennek a szobornak 
erős szociális töltete van, egy külvárosi terhes gyerek-
lányt ábrázol. Ha a feltételezésünk helyes, és a címben 
szereplő évszám a készítés évére utal, úgy a pesszimis-
ta hangvétel érthetővé válik. A többi szoborhoz képest 

ugyancsak komor a hangulata a Népszövetség című al-
kotásnak (3. kép), mely ugyanakkor a nagy mérete által 
is elkülönül a többi alkotástól, és a többivel ellentétben 
nincs talapzata sem. A társadalmi-politikai érzékeny-
ség megnyilvánulása miatt talán ezt a szobrot is a válság 
éveire tehetjük, jóllehet ennek aktuális tartalma a mai 
néző számára már nem világos. Talán hasonló szimbo-
lika feltételezhető a Gordiusi csomó majomalakjáról is, 
amely mintha inkább az emberi ostobaságot szimbo-
lizálná, mintsem hogy csak egyszerűen egy humoros 
jelenetet ábrázolna. A többi állatszoborban (4. kép) 
azonban valószínűleg nem szükséges többlettartalmat 
keresnünk, mint ahogyan a Csikós alakjában (5. kép) is 
inkább csak egy dekoratív dísztárgyat láthatunk.

Az említett Miss XIII. század című szobor mellett 
biz to san tudunk még egy Léda szoborról,22 egy kecs-
két ábrázoló faszobráról,23 valamint portrékról és „ki-
csinyített Michelangelo-mű”-ről,24 teljes kiállítási- és 
műtárgylistát a művész plasztikai alkotásairól azonban 
jelenleg nem tudunk összeállítani.25 Nem tudjuk azt 
sem, melyik szobrát állította ki a művész autonóm mű-
alkotásként, és melyiket iparművészeti tárgyként, de mi 
is bajban lennénk, ha az alkotásokat ilyen szempontból 
kellene egyértelműen definiálnunk. Hasonló ambiva-
lencia tapasztalható a szakirodalomban az art deco stí-
lus megítélésével kapcsolatban is,26 melybe a faszobrok 
véleményem szerint tartoznak (a meztelen nőalakok 
és az állatábrázolások gyakorisága, a dekorativitás, a 
nagyvonalú, kubisztikus megformálás a stílus jellegze-
tességei közé tartoznak).27

A Csikós szobor és a két oroszlánszobor esetében a 
homogén piros szín (amellyel a Légynél már találkoz-

3. kép. 5. kép.

4. kép.
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hattunk), valamint a több esetben csillogó, lakkozott 
felület a szobroknak dísztárgy jelleget kölcsönöz. Mai 
szemmel nézve a csaknem mindegyik alkotásnál alkal-
mazott fémbetétek, ill. a Miss Jövő század szobornál az 
in tar zia sze rűen összeállított eltérő faanyagok is hason-
ló hatásúak, elképzelhető azonban, hogy ezek a korabe-
li szemlélőben mindössze a „modernség” benyomását 
keltették.

Rév Istvánnak – már csak a lakberendező iroda veze-
tőjeként is – bizonyára ismernie kellett a korabeli mű-
vészeti, iparművészeti trendeket, s mint ahogy később 
a közönséget tesztelő stúdió előadásaival a bábszínhá-
za esetében, valószínűleg faszobrai fogadtatását sem 
bízta a véletlenre. A könnyed, játékos témaválasztás a 
napilapok tudósításai alapján azonnali sikert aratott,28 
amelybe természetesen belejátszott a művész egyedül-
álló karakterérzéke is. Ő maga a szobrairól később így 
nyilatkozott a róla készült portréfilmben:

„Az itt látható figurák bőségesen képviselik az én 
karikatúra és gunyoros kifigurázási hajlamaimat, 
hiszen azért lettem bábos is […] hisz a bábosi vá-
gánya is odavezetett volna erre a stílusra – amivel 
elkezdtem; tehát ezek ilyen szarkasztikus darabok, 
ezeket úgy unalmamból farigcsáltam, és ki is állí-
tottam őket: ezek mind szerepeltek.”29

Megítélésem szerint ebben azonban már az is benne 
van, hogy a könnyű feltűnést keltő szobraival a művész 
nem tudott tartós sikert elérni, és a szobrai eladásá-
val anyagi biztonságot teremteni. Úgy vélem, az addi-
gi tapasztalatai alapján, a tartós siker természetének 
elemzésével és a művészi bábjátszás iránti megélén-
külő igény figyelembevételével (természetesen nem 
művészi hajlamai és felkészültsége ellenére) tudatosan 
dönthetett úgy 1937 körül Rév István, hogy az eddigi 
tevékenységével is rokonítható bábkészítésbe kezd, és 
bábszínházat nyit.

Egy elfelejtett és egyoldalúan ismert, ám sokoldalú 
művész fejlődését szerettük volna tehát az alábbiakban 
bemutatni: hogyan válik egy grafikusi pályára készülő 
fiatalemberből véletlenül, megélhetési szükségletekből 
játékgyártásba fogó iparművészen keresztül kiváló fa-
szobrász, majd az anyagi elismerés híján – de természe-
tesen nem pusztán kényszerből – bábművész.
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8 A játékgyártásra lásd az alábbi műveket: KaLmár 
Ágnes: A Szórakaténusz Játékmúzeum és Műhely 
Gyűjteménye. Kecskemét, Bács-Kiskun Megyei Ön-
kormányzat Múzeumi Szervezete, 2002. 84–97; KaL-
már Ágnes: Grabowieczky Leon Művészi Magyar 
Játékműhelye, Budapest. Kecskemét, Bács-Kiskun 
Megyei Önkormányzat Múzeumi Szervezete, 2005. 
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11–29; GErENCSÉr Kinga: Játékszerek fából. Sopron, 
Faipari Tudományos Alapítvány, 2001. 24–29.

9 Hogy Révnek ismernie kellett Grabowieczky Leon 
játékait, azt az is bizonyítja, hogy a bábszínházában 
később az állatalakoknál hasonló technikai megol-
dást alkalmazott, mint Grabowieczky a játékain.

10 A Magyar Kereskedelmi és Vendéglátóipari Múze-
umban őrzött katalógusok alapján: Árjegyzék. Szer-
keszti és kiadja: Kertész Tódor, Budapest, Kristóf 
tér, 1914. jan. 1.; Kertész Tódor és Weszely István Rt., 
Váci utca 9., Aranykéz utca 5. (1930); Liebner bácsi 
boltja, Budapest, V. Szent István tér 4., 1931; Buda-
pest legszebb játékáruháza: Kraus, Kossuth Lajos 
utca 13., 1937.

11 N. n.: Az Országos Iparművészeti Egyesület kiállítá-
sáról. Képzőművészet, VII. (1933) 57. sz. 39. és kép 
a 48. oldalon, valamint LakaToS Arthur: Iparmű-
vészet. Hogyan rendezzük be lakásunkat? Az Ipar-
művészeti Társulat kiállítása a Technológián. Kép-
ző mű vé szet, VII. (1933) 58. sz. 67–69.

12  N.n.: Kiállítások. A mi kiállítóink. Magyar Iparmű-
vészet, XXXIX. (1936) 1. sz. 25., valamint: MKCS–
C–I.–140/12–32 jelzetű dokumentum a Magyar 
Tudományos Akadémia Művészettörténeti Kutató-
intézetének Adattárában.

13 Papp Eszter, a gyűjtemény vezetője az alkotást 
a Népszövetség c. szoborral együtt leltározta be 
(2005.13.1.1–2 leltári számok alatt), mivel a mű-
vészről készült dokumentumfilmben a két mű 
egymás mellett szerepelt. Én azonban alig tudom 
elképzelni, hogy a két szobornak bármi köze is le-
hetne egymáshoz, azon túl, hogy a felvétel idején 
véletlenül egymás mellé kerültek.

14 Rovarokat ábrázoló dísztárgyakra több példát is ta-
lálunk a korabeli iparművészeti tárgyakon, ld. Va-
DaS József: Art deco. Divat, luxus, művészet. [Bu-
dapest], Geopen, 2004. 168. (szitakötő), 169. (bo-
garak); LESiEUTrE, Alain: The Spirit and Splendour 
of Art Deco. New York, Paddington Press, 1974. 237. 
kép (tücskök).

15 A mozgó lábak a marionettek szerkezetére emlé-
keztetnek, ami a bábos tevékenység ismeretében 
elgondolkodtató tény, jóllehet az alkotáson semmi 
más nem utal ilyen funkcióra. A gyerekjátékok közt 
is gyakran előfordulnak nagyméretű rovarok, álta-
lában óraműves szerkezettel, ld. Kertész Tódor, 92. o. 
(katicabogár), Kertész és Weszely, 15. o. (cserebogár 
és lepke); de előfordul mechanikus szerkezet nélkü-
li példány is, ld. Liebner bácsi, 33. o. (szitakötő).

16 Miss XVIII. század (2005.1.1.), Miss XX. század 
(2005.2.1.), Miss Jövő század (2005.3.1.), Miss An-
gyalföld – 1930 (2005.4.1.).

17 Csikós (2005.14.1.)
18 Gordiusi csomó (2005.5.1.), Népszövetség (2005. 

13.1.1.)
19  Racionális termelés (2005.6.1.), Kutya I. (2005.7.1.), 

Kutya II. (2005.8.1.), Kutya III. (2005.9.1.), Kutya és 
macska (2005.10.1), Macska I. (2005.11.1.), Macska 
II. (2005.12.1.), Oroszlán I. (2005.15.1.), Oroszlán II. 
(2005.16.1.).

20 Az Új Szalon Őszi kiállítása, 1934. szeptember, 130. 
tétel.

21 Egy kiállítási katalógus kitépett lapja alapján, me-
lyet iktatásra használtak 1939-ben (az iktatandó 
levelet tűzték a laphoz, melynek a hátoldalán van a 
mű fotója és címe), ld. Magyar Tudományos Aka-
démia Művészettörténeti Kutatóintézetének Adat-
tára, MDK–C–I.–5/6565 jelzetű dokumentum.

22 Az Új Szalon Aktkiállításán szerepelt 1934. novem-
ber-decemberében.

23 Az Új Szalon Tavaszi kiállításán szerepelt 1934. má-
jusában.

24 RADOSZA Sándor: Sorsa cérnáin lógó marionett. 
(Azonosítatlan újságkivágás egy 1993. január 27-i lap-
ból a Magyar Tudományos Akadémia Művészettör-
téneti Kutatóintézetének Lexikongyűjteményében.)

25 Egyetlen kiállítási katalógust sem sikerült megtalál-
nom, melyen Rév kiállított, az említett adatokat is 
csak a Magyar Tudományos Akadémia Művészet-
történeti Kutatóintézetének Magyar Művészek Lexi-
ko na Gyűjteménye alapján tudtam idézni. Több szo-
borcímről lehetetlen eldönteni, vajon azonosítható-e 
valamelyik ismert szoborral (pl. Cica, Pull man kutya, 
Leó csiklandós, Szorult helyzetben, Pro fi laxis).

26 Iparművészeti stílusként kezeli pl. UECkEr, Wolf 
(Art deco. Die Kunst der Zwanziger Jahre. München, 
Heyne, 1974.), míg LESiEUTrE, Alain (The Spirit 
and Splendour of Art Deco. New York, Paddington 
Press, 1974.) art deco festészetet és szobrászatot is 
megkülönböztet.

27 A magyar art deco kutatási hiányosságairól ld. VA-
DAS József: A magyar art deco. Budapest, Corvina, 
2005. 11–14.

28 Az Új Szalon aktkiállításán (1934. november-de-
cember) díjat is nyert, aranymárkás bronzérmet 
(a Magyar Tudományos Akadémia Művészettör-
téneti Kutatóintézete Magyar Művészek Lexikona 
Gyűjteményének újságkivágásai alapján).

29 BÓDiS–PErÉNYi, 1970–1971.
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Tokai Gábor

Wooden Sculptures of István Árpád Rév
The name István Árpád Rév (1898-1977), graphic art-
ist, sculptor, toy and puppet maker, is known today 
only by those interested in the art and history of pup-
petry, a field in which his work occupies a prominent 
place. In harmony with his recollections, scholarship 
on his work presents the career of an artist conscious 
from the outset of his calling. The interviews and films 
made during his life all mention his works in the fine 
arts, but no one has ever attributed much significance 
to this area of his activity. After his death, his bequest 
was hidden for almost three decades, until in 2005 it 
was incorporated (in all probability only partly) into 

the Puppet Collection of the Hungarian Theatre Mu-
seum and Institute. An important part of the bequest, 
especially the 17 wooden sculptures, suggests that the 
importance of his work, in terms of art history, lies not 
in his activity as a puppet maker, but in sculpture. The 
article proposes an alternative approach to earlier ac-
counts of István Árpád Rév’s artistic career from this 
point of view. It explains how he developed, almost “by 
chance,” from a young man preparing to be a graphic 
artist, by way of a brief career as a toy-maker, to an 
outstanding wood sculptor. The lack of financial rec-
ognition, however, finally led him to the field of pup-
petry art.


