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vetett mobilitás – a néző számára – elsőként e műfaji 
köztességben manifesztálódott. Az installáció képző-
művészet és építészet határterületén egzisztált5 – vol-
taképp úgy, mint más, hagyományos utópikus épület-
tervek. Tartalmát és kivitelezésmódját tekintve – bár 
koncepciója fél évszádnyi múltra tekint vissza – mégis 
friss, eleven és új. Friedman mint konceptuális művész 
jár el, tervét ezúttal is művészek, egyetemi hallgatók 
kivitelezték műhelymunkában. Bár építészekre illetve 
gondolkodásmódjukra van nagy hatással,6 munkáinak 
jellemző módon kiállítóteremben van a helye.7

Ezúttal Friedman urbanisztikai elképzeléseinek há-
rom fő elemét emelem ki.8

Ville Spatiale: A galéria pilléreire kifeszített hálón 
függő makettek – instrukciói alapján – modellezik 
Friedman (futurisztikus asszociációkat keltőn:) „űrvá-
rosát” vagy (tautologikusan:) „térbeli városát”. Az elne-
vezés arra utal, hogy a városok növekedését Friedman 
fölfelé, a harmadik dimenzióban képzeli el. Városát ter-
vei szerint hatalmas pillérek tartják oly módon, hogy 
a rájuk épített, 20–25 m magasságban induló tér-rács-
szerkezetre a felhasználók igényei szerint 30–40 m2-nyi 
közökben felfüggeszthetők a tetszőlegesen kialakítható 
kb. 25 m2-nyi lakóegységek. Ekképp a városok nem fog-
lalnak el több földfelületet, alattuk lehet termőföld, víz, 
mocsár vagy már meglevő város; a függesztés lehet akár 
híd is, mely meglevő településeket köt össze.

Mobil építészetre vonatkozó nézeteit 1956-ban, a 
CIAM X., dubrovniki kongresszusán mutatta be, majd 
1958-ban annak tanulmányozására létrehozta a GEAM-
ot (Groupe d’Étude d’Architecture Mobile). A mobilitás 
az építési gyakorlatra vonatkozik, ám azt a társadalom, 
illetve az emberek mobilitása, rugalmassága teszi szük-
ségessé és lehetővé. Ennek az a lényege, hogy az épület 
nem teljesen megtervezett, a változásnak, fejlődésnek 
az építész teret hagy: „az épületek alkalmazkodási, ala-
kulási képességét jelenti lakóik életmódjához, viselke-
déséhez és a lakókörnyezetükkel kapcsolatos elvárásaik 

„[…] a földhöz tapadó testek elszomorítanak,  
az égbe törők elbűvölnek […]” 

„…erőfeszítéseim a társadalmat szolgálják.”
(Étienne-Louis Boullée)1

Kevés annyira ellentétes felfogású építész van, mint 
Étienne-Louis Boullée és Yona Friedman. Korszakuk és 
egyéni tapasztalataik különbözősége ellenére van azon-
ban néhány olyan vonás, amiben osztoznak, és ez ele-
gendő alapot ad ahhoz, hogy Boullée-t idecitáljam.2 El-
méleteik nyomán mindketten koruk nagyhatású építé-
szei-teoretikusai; építészeti életművük számos tervből, 
ugyanakkor annál kevesebb megvalósult épületből áll.

„Az építészetben az »elképzelt« projektek gyak-
ran fontosabbak azoknál, amik megvalósultak. 
Ezt a tényt a történelem igazolta: Olyan építészek 
rajzai, mint Giovanni Piranesi, Donato Bramante, 
Claude-Nicolas Ledoux, Le Corbusier és Frank 
Lloyd Wright ideák gazdag forrásaivá váltak. / Az 
»elképzelt« projektek nem »képzeletbeliek«; nem 
a »papír-építészetre« tartoznak. Nem a papír szá-
mára készültek, a papír csak az eszmék hordozó-
jaként szolgál. / Az »elképzelt« terv nem műszaki 
rajzot jelent. Szavakkal és instrukciókkal is leírha-
tó.  / A megépített terv nem egyedül az építész mű-
ve – az építész egy épületnek csak kezdeti fázisát 
bocsátja rendelkezésre.  A használó, a lakó az, aki 
az épületet, a várost valósággá váltja, aki azt saját 
képére formálja. / Az »elképzelt« és a »képzelet-
beli« terv közötti különbséget jelzi az a tény, hogy 
egy »elképzelt« tervnek teljes mértékben megépít-
hetőnek kell lennie, még ha nem is kerül kivitele-
zésre. Fogalmi szinten az ilyen tervek részletesen 
ki vannak dolgozva – funkcionálisan, társadalmi-
lag és esztétikailag”

– vallja3 Friedman (kiemelés T. E.). Állásfoglalásában 
történetileg is indokolja tevékenysége fontosságát, utal 
egyik fő eszméjére, az öntevékeny építésre, tanúbizony-
ságát adja a konceptuális művészettel való rokonságá-
nak, és végül preferenciáira is fény derül.

A tavaly ősszel rendezett Yona Friedman-kiállítás4 al-
kalmat kínál arra, hogy újra gondoljuk az építész tevé-
kenységét és annak kapcsán a kortárs építészet néhány 
sarkalatos kérdését.

A kiállítás maga korántsem szokványos építészeti 
kiállítás volt – tervrajzokkal, műleírásokkal, néhány 
makettel és épületfotókkal, de nem is képzőművészeti, 
mivel a mennyezet alá függesztett installáció épület-
makettekre emlékezető tárgyakból állt. A címben fel-
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változásaihoz.”9 Mindez saját tapasztalataiból (II. világ-
háború Budapesten, kibucok építése Haifában) fakadó, 
kikényszerített, majd asszimilált mobilitásának kiter-
jesztése alkotó tevékenységére:

„[…] amikor nagyon fiatal voltam, igen jó véle-
ménnyel voltam a modernista építészetről. Csak-
hogy akkor jött a második világháború, és én gya-
korlatilag ennek a háborúnak a terméke vagyok – 
egy világé, amelyben a szabályok valahogyan mind 
érvényüket vesztették. […] Hogyan élsz egy olyan 
városban, ahol a vízszolgáltatás többé nem elérhe-
tő? Hogyan maradsz életben egy városban, ahol 
nincs élelem? […] a város egészen megváltozott. 
[…] nem volt forgalom, nem voltak hidak. Ahhoz, 
hogy átkelj a Dunán, egy darab jeget kellett hasz-
nálnod. A város hétről hétre változott. Az építé-
szet nem számított – csak az esemény.”10

A mobil városok öntervezés és a lakosok munkájá-
val valósulhat meg: a friedmani öntervezés értelmében 
az épülethasználók beleszólhatnak a tervezésbe. Az 
épületek kialakítása minimális eszközökkel, anyagok-
kal, egyfajta „architettura povera” módján történik. A 
madrasi Egyszerű Technológia Múzeumának kivitelezé-
sénél „Az építők Friedman képregényszerű kéziköny-
vére hagyatkoztak, melyben a tetőácsolástól kezdve a 
teázó-nyitáson keresztül a víztisztításig minden szük-
séges instrukcióval ellátta őket.”11

Miért aktuális Yona Friedman építészete? Friedman 
munkássága mélyen gyökerezik a modern építészetben, 
annak ellenére, hogy tevékenységét, mint ami most ér-
dekes, ma (is) hat, többnyire a modernizmussal szem-
ben határozzák meg. És ha ez az „űrépítészet” egyaránt, 
és nagyjából ugyanazon okoknál fogva érvényes a mo-
dern és a kortárs építészetben (csak másféle hangsú-
lyokat téve az értelmezésben), akkor azt is megkapjuk, 
hogy a kortárs építészet a modern elveken alapul, azok-
nak folytatása. A sors vagy inkább a társadalmi realitás 
iróniája, hogy Yona Friedman tervei makettek marad-

nak, mint épületek nem teljesednek be12; építészete 
analóg módon, mint a modern kor Habermas-szal szól-
va befejezetlen projektum marad. Vagy ezek is önel-
lentmondásaiból fakadóan lennének befejezheztelenek, 
beválthatatlanok?

Miféle modernizmussal szemben határozható meg 
Friedman építészete? Azzal, amit a Vízesés-ház, vagy 
a Ronchamp-i kápolna, vagy amit az óbudai lakótelep 
testesít meg? Véleményem szerint azonban Friedman 
nem fordult szembe a modern mozgalommal, a ko-
rántsem egységes, és egy évszázad alatt is sokat vál-
tozó építészettel, hanem annak a megcsontosodott 
gyakorlatnak fordított hátat (pályakezdése épp a 
modernizmus idejére esett), amely akadálya volt egy 
rugalmasabb, az életkörülmények változásához alkal-
mazkodó, nyitottabb, és a felhasználó egyéni kreativi-
tását igénylő építészet megvalósításának. Annak, ami 
a funkciót úgy redukálta, hogy az emberi igényeket 
egy sablonos átlag szintjén, vagy az alatt minimali-
zálta; ami az egyetemességet a konkrét helyi igények 
ignorálásával akarja megvalósítani, ami az egyszerű-
séget, az esztétikai minimalizmust formai sivárságra 
redukálja (szürke kockák egyenkivitelben), és ami az 
ökonómiát minimális beruházással történő gyártási 
kapacitás maximális kihasználásaként értelmezi. Ám 
a modern építészet per definitionem nyitott az újítás-
ra; ami, igaz, főleg anyaghasználati, szerkezeti, tech-
nológiai újítást jelentett, de implikálja – legalábbis 
nem zárja ki – a formai újítást is, és ezeknél fogva épp 
egyfajta funkcionalizmus jegyében, rugalmasságának 
köszönhetően a mindig átalakuló társadalom (az el-
térő csoportok, változatos közösségek és egyének) 
igényeinek kielégítését. Yona Friedman nem szegül 
szembe se a funkcionalizmussal, se az egyszerűséggel, 
se a „transzparenciával”, se az „őszinte”, „anyagszerű”, 

„szerkezetszerű” építéssel, a szabad alaprajzi és hom-
lokzatalakítással, se a zöldfelületek megkímélésével 
(akár pl. à la Le Corbusier az épületek lábraállításával, 
tetőkertek kialakításával). Modernitását fejlődésbe ve-
tett hite reprezentálja:
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„És az oszlopok tetején liliomok formáltattak vala” – Tanulmányok Bibó István 70. születésnapjára

„A demográfiai robbanás, a technikai és tudo-
mányos haladás gyorsulása, az életszínvonal ál-
landó növekedése, a tér, idő és művészet társadal
masodása, a szabad idő növekedése, az időtényező 
jelentősége, a hírközlés gyorsulásának hatása fo-
galmainkban szétrombolják a társadalom hagyo-
mányos struktúráját. Városaink, településeink 
nem igazodnak ehhez az átalakuláshoz. Sürgető 
feladat előre látni és megszervezni a jövőt, amely a 
letűnő helyére lép”

– idézi Friedmant 1974-ben Vámossy Ferenc,13 majd 
folytatja: Mivel a jövő nem ismerhető meg, „Ezért olyan 
településszerkezetet kell létrehozni, amely az életforma 
változásaihoz rugalmasan alkalmazkodni képes.”14

Városainak alapszerkezete a rács pedig, mint ami 
absztrakt és „természetellenes”, hirdeti a művészet au-
tonómiáját, nem más – ha hihetünk Rosalind Krauss
nak – mint a modernizmus alapvető alakzata. „A rács 
mitikus ereje lehetővé teszi számunkra, hogy azt gon-
doljuk, materializmussal van dolgunk (vagy olykor tu-
dománnyal, vagy logikával) ugyanakkor a hit (vagy illú-
zió, vagy képzelgés) szabadságát adja.”15

A mobil építészet – az épület mozgékonyságára vonat-
kozó – gondolata sem volt idegen a modern építészettől, 
csak épp a technikai lehetőségek korlátozták – korlátoz-
zák ma is – kibontakozását. Modern előfutárai – akik 
számára japán házak szolgáltak előképül – azt mozgat-
ható válaszfalakban realizálták, mint Rietveld utrechti 
Schröder-házában, de elmozdítható válaszfallal épültek 
Magyarországon is a két háború közti falusi iskola-temp-
lomok. Az épületek reaktív mozgékonysága még a jövő 

digitális architektúrájára tartozik, a megvalósult épü-
letek, mint például Lars Spuybroek, a dECOY csoport, 
Jean Nouvel egy-egy munkája és Tristan d’Estrée Sterk 
modelljei nem kevésbé utópikusak, mint Friedmanéi.16

Yona Friedmannál központi szerepet tölt be (egyéni 
élet tapasztalata és a fejlődő országokban végzett mun-
ka folytán) az öntervező építészettel együtt a „szegény 
építészet” is, mely a helyben talált anyagokból és legmi-
nimálisabb eszközökkel való építésre buzdít – szellemi 
restség helyett aktivitásra, problémamegoldásra. A sze-
génység ethosza – az egyszerű megoldások és a tech-
nikában fellelt szépség elképzelése szintén nem idegen 
a modern designtól. A szegénység-inspirálta ökonómia 
persze nem csupán egy korszakra tartozik, de manap-
ság egyre nagyobb népességet érintenek tanulságai. A 
kiállításhoz kapcsolt nemzetközi szimpóziumnak ezért 
adták A Túlélés építészete címet.17 A helyi lehetőségek 
kiaknázásával Friedman a gazdaságos, energiatakaré-
kos, végül is az ökológiai szempont befoglalását sürget-
te, a fenntarthatóság ideáját előlegezte meg.

Ma, a globális felmelegedés, a szélsőséges időjárás, a 
környezeti–természeti katasztrófák, másfelől a gazda-
sági válság idején, amikor a települések alakításában-
alakulásában az ingatlanfejlesztők–befektetők az erőt-
len (ön)kormányzatokkal állnak szemben, és a komp-
romisszumok elmaradását a lakosság érzékeli, Yona 
Friedman aktuális. Nem konkrét térbeli javaslataival, 
hanem azokkal a gondolatokkal, oktatói, publikációs 
és kiállítói  teljesítményekkel, amelyek az adaptációt, a 
rugalmasságot, nyitottságot, kreativitást, az aktivitást 
valamint az egyéni szándékok és igények – végső soron 
a szabadság megvalósítását inspirálják.
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The contemporary modernity of Yona Friedman
On the occasion of the exhibition of Yona Friedman 
(Budapest, 1923) in Budapest (Trafó Gallery) last year, 
this essay examines Friedman’s relationship with Mod-
ernist architecture, taking into consideration the fact 
that he is generally regarded as someone going against 
Modernism. The paper also explores the extent to 
which Modernist ideas of architecture are still valid. 
Yona  Friedman is one of the most influental archi-
tects of our age, and he is famous first and foremost 

for his theoretical works and plans.  Although only a 
few of the buildings he has designed have actually been 
built, his works have started to appear in significant 
contemporary exhibitions, suggesting that artists and 
theoreticians have also become responsive to his ideas, 
not only architects.  Elaborated since 1956, his ideas 
on “mobile architecture”, “self-construction” and “ville 
spatiale” are rooted in Modernity, but they could not 
develop any further due to the stiffening of Modern-
ism itself.




