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Yona Friedman kortdrs modernitdsa

»l...] a foldhoz tapado testek elszomoritanak,
az égbe tordk elbiivolnek [...]”
»...erifeszitéseim a tarsadalmat szolgdljak”
(Etienne-Louis Boullée)!

Kevés annyira ellentétes felfogast épitész van, mint
Etienne-Louis Boullée és Yona Friedman. Korszakuk és
egyéni tapasztalataik kiilonbozdsége ellenére van azon-
ban néhany olyan vonds, amiben osztoznak, és ez ele-
gendd alapot ad ahhoz, hogy Boullée-t idecitaljam.” El-
méleteik nyoman mindketten koruk nagyhatdsu épité-
szei-teoretikusai; épitészeti életmiviik szamos tervbdl,
ugyanakkor anndl kevesebb megvaldsult épiiletbdl all.

»Az épitészetben az »elképzelt« projektek gyak-
ran fontosabbak azokndl, amik megvalésultak.
Ezt a tényt a torténelem igazolta: Olyan épitészek
rajzai, mint Giovanni Piranesi, Donato Bramante,
Claude-Nicolas Ledoux, Le Corbusier és Frank
Lloyd Wright idedk gazdag forrasaiva valtak. / Az
»elképzelt« projektek nem »képzeletbeliek«; nem
a »papir-épitészetre« tartoznak. Nem a papir sza-
mara késziiltek, a papir csak az eszmék hordozo-
jaként szolgal. / Az »elképzelt« terv nem miiszaki
rajzot jelent. Szavakkal és instrukciokkal is leirha-
0. / A megépitett terv nem egyediil az épitész mi-
ve — az épitész egy épiiletnek csak kezdeti fazisat
bocsatja rendelkezésre. A haszndld, a laké az, aki
az épiiletet, a vdrost valdsdggd vdltja, aki azt sajat
képére formadlja. / Az »elképzelt« és a »képzelet-
beli« terv kozotti kiillonbséget jelzi az a tény, hogy
egy »elképzelt« tervnek teljes mértékben megépit-
hetének kell lennie, még ha nem is keril kivitele-
zésre. Fogalmi szinten az ilyen tervek részletesen
ki vannak dolgozva — funkciondlisan, tarsadalmi-
lag és esztétikailag”

— vallja® Friedman (kiemelés T. E.). Allasfoglaldsaban
torténetileg is indokolja tevékenysége fontossagat, utal
egyik {6 eszméjére, az ontevékeny épitésre, tanibizony-
sagat adja a konceptudlis mivészettel valé rokonsaga-
nak, és végiil preferencidira is fény deriil.

A tavaly 8sszel rendezett Yona Friedman-kiallitas* al-
kalmat kindl arra, hogy tjra gondoljuk az épitész tevé-
kenységét és annak kapcsan a kortérs épitészet néhany
sarkalatos kérdését.

A kiallitds maga korantsem szokvanyos épitészeti
kiallitas volt — tervrajzokkal, miileirasokkal, néhany
makettel és épiiletfotdkkal, de nem is képzémuvészeti,
mivel a mennyezet ald fiiggesztett installaci6 épiilet-
makettekre emlékezetd targyakbol allt. A cimben fel-

vetett mobilitds — a nézé szdmara — els6ként e mifaji
koztességben manifesztalédott. Az installacié képzé-
mivészet és épitészet hatdrteriiletén egzisztalt® — vol-
taképp dgy, mint mas, hagyomanyos utépikus épiilet-
tervek. Tartalmét és kivitelezésmodjat tekintve — bar
koncepcidja fél évszadnyi multra tekint vissza — mégis
friss, eleven és 4j. Friedman mint konceptudlis miivész
jar el, tervét ezuttal is miivészek, egyetemi hallgatok
kivitelezték miihelymunkaban. Bar épitészekre illetve
gondolkoddsmdédjukra van nagy hatéssal,” munkainak
jellemz6 médon kidllitéteremben van a helye.”

Ezuttal Friedman urbanisztikai elképzeléseinek ha-
rom f§ elemét emelem ki.*

Ville Spatiale: A galéria pilléreire kifeszitett halon
fiigg6 makettek — instrukcidi alapjan — modellezik
Friedman (futurisztikus asszocidcidkat keltén:) ,(irva-
rosat” vagy (tautologikusan:) ,térbeli varosat” Az elne-
vezés arra utal, hogy a varosok névekedését Friedman
folfelé, a harmadik dimenziéban képzeli el. Varosat ter-
vei szerint hatalmas pillérek tartjidk oly médon, hogy
a rdjuk épitett, 20—25 m magassagban indulé tér-racs-
szerkezetre a felhasznaldk igényei szerint 30—40 m*-nyi
kozokben felfiiggeszthet8k a tetsz6legesen kialakithatd
kb. 25 m*-nyi lakéegységek. Ekképp a varosok nem fog-
lalnak el tobb foldfeluletet, alattuk lehet termé£old, viz,
mocsdr vagy mar meglevd véros; a fliggesztés lehet akar
hid is, mely meglevd telepiiléseket kot Ossze.

Mobil épitészetre vonatkoz6 nézeteit 1956-ban, a
CIAM X., dubrovniki kongresszusan mutatta be, majd
1958-ban annak tanulmdanyozasara létrehozta a GEAM-
ot (Groupe d’Etude d’Architecture Mobile). A mobilitas
az épitési gyakorlatra vonatkozik, dm azt a tarsadalom,
illetve az emberek mobilitasa, rugalmassiga teszi sziik-
ségessé és lehetévé. Ennek az a 1ényege, hogy az épiilet
nem teljesen megtervezett, a valtozdsnak, fejlédésnek
az épitész teret hagy: ,az épiiletek alkalmazkodasi, ala-
kuldsi képességét jelenti lakoik életmddjahoz, viselke-
déséhez és a lakdkornyezetiikkel kapcsolatos elvarasaik
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véltozdsaihoz”” Mindez sajét tapasztalataibdl (IL. vilag-

hdbord Budapesten, kibucok épitése Haifdban) fakado,
kikényszeritett, majd asszimilalt mobilitasdnak kiter-
jesztése alkoto tevékenységére:

»[...] amikor nagyon fiatal voltam, igen j6 véle-
ménnyel voltam a modernista épitészetrdl. Csak-
hogy akkor jott a masodik vildghaboru, és én gya-
korlatilag ennek a habortnak a terméke vagyok —
egy vilagé, amelyben a szabélyok valahogyan mind
érvényiiket vesztették. [...] Hogyan élsz egy olyan
véarosban, ahol a vizszolgéltatas tobbé nem elérhe-
t6? Hogyan maradsz életben egy varosban, ahol
nincs élelem? [...] a varos egészen megvaltozott.
[...] nem volt forgalom, nem voltak hidak. Ahhoz,
hogy atkelj a Dundan, egy darab jeget kellett hasz-
nalnod. A varos hétrél hétre véltozott. Az épité-

szet nem szamitott — csak az esemény.*°

A mobil varosok Ontervezés és a lakosok munkdja-
val val6sulhat meg: a friedmani 6ntervezés értelmében
az éptlilethasznalok beleszdlhatnak a tervezésbe. Az
épiiletek kialakitdsa minimdlis eszkoézokkel, anyagok-
kal, egyfajta ,architettura povera” médjan torténik. A
madrasi Egyszerii Technoldgia Muizeumdnak kivitelezé-
sénél ,Az épiték Friedman képregényszert kézikony-
vére hagyatkoztak, melyben a tetéacsoldstdl kezdve a
tedzo-nyitason keresztill a viztisztitdsig minden sziik-
séges instrukcidval ellatta 6ket”"!

Miért aktudlis Yona Friedman épitészete? Friedman
munkdassdga mélyen gyokerezik a modern épitészetben,
annak ellenére, hogy tevékenységét, mint ami most ér-
dekes, ma (is) hat, tobbnyire a modernizmussal szem-
ben hatdrozzék meg. Es ha ez az ,lirépitészet” egyarant,
és nagyjabol ugyanazon okokndl fogva érvényes a mo-
dern és a kortdrs épitészetben (csak masféle hangsu-
lyokat téve az értelmezésben), akkor azt is megkapjuk,
hogy a kortars épitészet a modern elveken alapul, azok-
nak folytatasa. A sors vagy inkabb a tarsadalmi realitas
irénidja, hogy Yona Friedman tervei makettek marad-
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nak, mint épiiletek nem teljesednek be'’; épitészete
anal6g mdédon, mint a modern kor Habermas-szal szél-
va befejezetlen projektum marad. Vagy ezek is Onel-
lentmondésaibdl fakaddan lennének befejezheztelenek,
bevalthatatlanok?

Miféle modernizmussal szemben hatdrozhaté meg
Friedman épitészete? Azzal, amit a Vizesés-hdz, vagy
a Ronchamp-i kdpolna, vagy amit az 6budai lakételep
testesit meg? Véleményem szerint azonban Friedman
nem fordult szembe a modern mozgalommal, a ko-
rantsem egységes, és egy évszazad alatt is sokat vél-
tozé épitészettel, hanem annak a megcsontosodott
gyakorlatnak forditott hétat (palyakezdése épp a
modernizmus idejére esett), amely akadélya volt egy
rugalmasabb, az életkoriilmények véltozdasdhoz alkal-
mazkodd, nyitottabb, és a felhaszndl6 egyéni kreativi-
tasat igénylo épitészet megvaldsitasanak. Annak, ami
a funkciét ugy redukalta, hogy az emberi igényeket
egy sablonos atlag szintjén, vagy az alatt minimali-
zdlta; ami az egyetemességet a konkrét helyi igények
ignordlasaval akarja megvaldsitani, ami az egyszer@-
séget, az esztétikai minimalizmust formai sivarsidgra
redukalja (sziirke kockak egyenkivitelben), és ami az
o6konémidt minimalis beruhdzdssal torténd gydrtasi
kapacitas maximalis kihasznaldsaként értelmezi. Am
a modern épitészet per definitionem nyitott az Gjitds-
ra; ami, igaz, f6leg anyaghaszndlati, szerkezeti, tech-
noldgiai vjitast jelentett, de implikalja — legaldbbis
nem zarja ki — a formai Gjitast is, és ezeknél fogva épp
egyfajta funkcionalizmus jegyében, rugalmassaganak
koszonhetéen a mindig atalakul6 tdrsadalom (az el-
téré csoportok, valtozatos kozosségek és egyének)
igényeinek kielégitését. Yona Friedman nem szegiil
szembe se a funkcionalizmussal, se az egyszertiséggel,
se a ,transzparencidval’, se az ,0szinte’, ,anyagszer®’,
»szerkezetszeri” épitéssel, a szabad alaprajzi és hom-
lokzatalakitassal, se a zoldfeliiletek megkimélésével
(akér pl. a la Le Corbusier az épiiletek labradllitasaval,
tet6kertek kialakitasaval). Modernitasat fejlédésbe ve-
tett hite reprezentdlja:
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»A demogréfiai robbanas, a technikai és tudo-
maényos haladds gyorsuldsa, az életszinvonal &l-
landé novekedése, a tér, idd és miivészet tarsadal-
masoddsa, a szabad id6 n6vekedése, az id6tényez6
jelentésége, a hirkozlés gyorsulasanak hatasa fo-
galmainkban szétromboljak a tdrsadalom hagyo-
manyos struktdrdjat. Varosaink, telepiiléseink
nem igazodnak ehhez az atalakulashoz. Siirgetd
feladat el6re latni és megszervezni a jovot, amely a
letting helyére 1ép”

— idézi Friedmant 1974-ben Vamossy Ferenc,’* majd
folytatja: Mivel a jov6é nem ismerheté meg, ,Ezért olyan
telepiilésszerkezetet kell létrehozni, amely az életforma
véltozdsaihoz rugalmasan alkalmazkodni képes”**

Vérosainak alapszerkezete a racs pedig, mint ami
absztrakt és ,természetellenes’; hirdeti a miivészet au-
tonoémidjat, nem mds — ha hihettink Rosalind Krauss-
nak — mint a modernizmus alapvet§ alakzata. , A rics
mitikus ereje lehet6vé teszi szamunkra, hogy azt gon-
doljuk, materializmussal van dolgunk (vagy olykor tu-
domadnnyal, vagy logikaval) ugyanakkor a hit (vagy illa-
216, vagy képzelgés) szabadsagit adja”*®

A mobil épitészet — az épiilet mozgékonysigara vonat-
koz6 — gondolata sem volt idegen a modern épitészettdl,
csak épp a technikai lehetéségek korlatoztak — korlatoz-
zak ma is — kibontakozdsat. Modern el6futarai — akik
szamadra japan hazak szolgaltak el6képiil — azt mozgat-
haté valaszfalakban realizaltdk, mint Rietveld utrechti
Schroder-hdzdban, de elmozdithaté valaszfallal épiiltek
Magyarorszagon is a két hdboru kozti falusi iskola-temp-
lomok. Az épiiletek reaktiv mozgékonysdga még a jovo

digitalis architektdrdjara tartozik, a megvalésult épii-
letek, mint példdul Lars Spuybroek, a dECOY csoport,
Jean Nouvel egy-egy munkdja és Tristan d’Estrée Sterk
modelljei nem kevésbé utépikusak, mint Friedmanéi.'®

Yona Friedmanndl kézponti szerepet tolt be (egyéni
élet tapasztalata és a fejl6d6 orszagokban végzett mun-
ka folytan) az ontervezd épitészettel egyiitt a ,szegény
épitészet” is, mely a helyben talalt anyagokbol és legmi-
nimadlisabb eszkozokkel valé épitésre buzdit — szellemi
restség helyett aktivitasra, problémamegolddsra. A sze-
génység ethosza — az egyszerti megolddsok és a tech-
nikéban fellelt szépség elképzelése szintén nem idegen
amodern designtol. A szegénység-inspiralta 6kondémia
persze nem csupan egy korszakra tartozik, de manap-
sag egyre nagyobb népességet érintenek tanulsagai. A
kiallitashoz kapcsolt nemzetkozi szimpoéziumnak ezért
adtdk A Tulélés épitészete cimet.'” A helyi lehet8ségek
kiakndzdsaval Friedman a gazdasigos, energiatakaré-
kos, végiil is az 6koldgiai szempont befoglalasat siirget-
te, a fenntarthatdsdg idedjat el6legezte meg.

Ma, a globdlis felmelegedés, a szélsGséges iddjaras, a
kornyezeti—természeti katasztrofak, masfeldl a gazda-
sagi valsdg idején, amikor a telepiilések alakitdsdban-
alakuldsdban az ingatlanfejleszt6k—befektet6k az er6t-
len (6n)kormdnyzatokkal dllnak szemben, és a komp-
romisszumok elmaraddsat a lakossag érzékeli, Yona
Friedman aktudlis. Nem konkrét térbeli javaslataival,
hanem azokkal a gondolatokkal, oktatéi, publikicios
és kiallitoi teljesitményekkel, amelyek az adaptéciot, a
rugalmassagot, nyitottsagot, kreativitst, az aktivitast
valamint az egyéni szandékok és igények — végsd soron
a szabadsdg megval6sitasat inspiraljak.
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The contemporary modernity of Yona Friedman

On the occasion of the exhibition of Yona Friedman
(Budapest, 1923) in Budapest (Trafé Gallery) last year,
this essay examines Friedman’s relationship with Mod-
ernist architecture, taking into consideration the fact
that he is generally regarded as someone going against
Modernism. The paper also explores the extent to
which Modernist ideas of architecture are still valid.
Yona Friedman is one of the most influental archi-
tects of our age, and he is famous first and foremost

for his theoretical works and plans. Although only a
few of the buildings he has designed have actually been
built, his works have started to appear in significant
contemporary exhibitions, suggesting that artists and
theoreticians have also become responsive to his ideas,
not only architects. Elaborated since 1956, his ideas
on “mobile architecture”, “self-construction” and “ville
spatiale” are rooted in Modernity, but they could not
develop any further due to the stiffening of Modern-
ism itself.
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