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Graeco opere — gorog modorban I1.
A veszprémi,,Gizella-kapolna” és a Iékai varkapolna

13. szazadi falképei
Rostds Tibor

in memoriam Toth Melinda (1939-2012)

Harom részre tagolt tanulmanyomban Magyarorszag teriiletén a 13. szdzad masodik
és harmadik negyedében kimutathatd bizantinizal6 vagy ahogy a f6cimben szerepel,
gorog modora festészeti iranyzat bemutatdsara torekszem, négy, részben jonnan
feltart, részben régoéta ismert freskoegyiittes elemzésével. Az elsé részben Kaporna
(Koprivna, ma Horvéatorszag) és Szdvaszentdemeter (Sremska Mitrovica, ma Szerbia)
falképmaradvdanyai szerepeltek." Jelen kozleményben, a folytatadsban a veszprémi ,Gi-
zella-kdpolna” és a 1ékai (Lockenhaus, ma Ausztria, Burgenland) varkapolna freskoéi
keriilnek bemutatdsra, koztilk a veszprémi épiilet 1980-ban feltart, eziddig nagyrészt
feldolgozatlan freskotoredékeivel.” A tanulményt a négy, kozel egykoru falképmarad-
vany egyiittes értékelése és a korszak egyéb, vonatkoz6 emlékeihez vald viszonyuk tisz-
tdzdsa zdrja majd a befejez6 részben.

A, Gizella-kapolna” festésmaradvanyai®

Kutatds- és restaurdldstorténet

A veszprémi ,Gizella-kdpolna” falképeinek bemutatdsét az épiilet sorsdban a 18. sza-
zadban bekovetkezett azon szomort események felidézésével kell kezdeniink, amelyek
Kralovanszky Alan 1980-1983 kozotti falkutatdsa és dsatdsa sordn valtak vildgossa. Pa-
dényi Biré Mdrton nagyprépost (1741—1745) a kétszintes, koragétikus palotakdpolna
foldszintjét a varhegy szikldjaig lemélyittette, az igy keletkezett teret a nagypréposti
palota pincéjével egybenyittatta és borospincének hasznalta. Koller Ignac ptispoksége
idején (1762—1773), 1766-ban, a piispoki palota épitésekor, a kozépkori palota romjait a
kapolnaval egyiitt elbontottdk, kivéve a kdpolna északi falat (és a foldszinti sekrestyét).
Az északi fal azért maradhatott meg, mert az a nagypréposti palota déli végfalanak is
része. A kdapolna bontdsi anyagaval toltotték fel a Bird nagyprépost idején kidsott pin-
cét. Néhany évvel késébb Koller piispok az épiilet foldszintjét eredeti kéfaragvanyok
felhasznalasaval wjjaépittette és a homlokzatan elhelyezett dedikaciés tabla szerint
1772-ben felszentelte.* Mindezekbdl kévetkezben csak az északi falon maradtak fenn in
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situ 13. szézadi falképek; illetve az dsatds folyaman, 1980-ban, a pince feltoltésében je-
lentés mennyiségben tarhatték fel az elbontott falakrol szarmazo falképek téredékeit.”

A veszprémi kdpolna falképeirdl sz616 irodalom attekintésének élére Rudolf Eitel-
berger tanulmdnya kivankozik. A kédpolna épiiletének és az északi fal freskoéinak elsé
szakszer( ismertetése ugyanis t6le szarmazik, amely a szerz6 1854—1855-0s dunanttli
tanulmanyutjardl szolo terjedelmes beszamol6 részeként jelent meg.® A révid ismer-
tetés szinte azonnal visszhangra lelt a szakirodalomban, megéallapitasait a kovetkezd
évtizedekben is gyakran idézték.” Eitelberger és kovetdi a falképeket a 12—13. szdzadra
keltezték. Az épiilet gotikus stilusat (,csiicsives korba tartozik”) és 13. szdzadi eredetét
Henszlmann Imre ismerte fel, pontositva ezzel a freskok datalésat is.* Az dbrédzoldsok
italobizanci stilusdrdl agy tlinik Mihalik Jozsef irt el3szor, 1901-ben. Hat évvel késébb
Divald Kornél bizanci hatdsokat ismert fel a képeken, és ezen alldspontjanal kés6bb is
megmaradt.’

A falképek italobizanci jellegét Gerevich Tibor mar a huszas évektdl hangsulyoz-
ta, de téziseit részletesebben csak késébb, a roman kori mivészetrdl irt szintézisében
fejtette ki. Gerevich a veszprémi apostolokat a rémai duecento végével, el6bb a Ca-
vallini kor emlékeivel, kés6bb ezek el6zményeivel, igy a rémai Santa Maria Maggiore
templom Jacopo Torriti altal készitett apszismozaikjaval rokonitotta — 1300 koriili kel-
tezést ajanlva.’® A tekintélyes professzor ezen tézisei nagy hatast keltettek tanitvanyi
kornyezetében, de azon tul is.'* Gerevich nézetei a harmincas évektél kezdve kozel fél
évszdzadra meghatroztik a veszprémi freskokrol valé mivészettorténeti gondolko-
dast."”A Gerevich-korbdl csak Péter Andrds jelentkezett 6néll6 interpretacié-valtozat-
tal, még 1930-ban. Ot a falképek Cavallini mtihelyének a napolyi Santa Maria di Donna
Regina templomban lathat6 apostolalakjaira emlékeztették.'®

A kérdés feliilvizsgalatat Téth Melinda végezte el, 1974-ben megjelent Arpad-kori
falkép-korpuszéban.'* Megallapitotta, hogy a falképek az épiilettel egyiddsek és a 13.
szdzad kozepérdl valdk, mig stilarisan ,bizdnci eléképek nagyon kizeli hatosugardban”
dllonak jellemezte Sket.'® Itlidbol a parmai Battistero kifestését idézte, de kiemelte
azt is, hogy a veszprémi alkotds anndl bizdnciasabb. A kozvetlen balkani szdrmazta-
tds mérlegelésekor Szerbia kozelségére és a Nikaiai Csdszarsdghoz fliz6d6 dinasztikus
kapcsolatra utalt (IV. Béla kirély felesége, Laszkarisz Mdria a nikaiai csdszar ldnya volt),
de a balkdni vagy itdliai eredet kérdését nyitva hagyta. Végiil a koragétikus épiilet és
egykoru kifestése kit(in6 szinvonalat parhuzamba éllitva, mindkett6t a IV. Béla-kori
kirdlyi udvar miivészetével hozta osszefiiggésbe.'® Téth Melinda késébb, az id6kozben
kidsott falképtoredékek koziil a Mdria-fejet is elemezte, korabbi értékelése 1ényegének
megtartasdval.'"” Megéllapitotta, hogy az alakok plasztikus stukké nimbusza italobi-
zanci korben terjedt el, mig a Bizanci Birodalom teriiletein ismeretlen volt."® Kutatasi
eredményei beépiiltek a szakirodalomba," és a kiindulé pontot jelentik jelen tanul-
many szamadra is.

Az alsé kapolndnak és a falképeinek késébarokk restaurdcidja utdn, a 19. szdzad
masodik felében, amikor az elsé szakirodalmi feldolgozasok révén tjra hallunk az épii-
letrdl, az haszndlaton kiviili, elhanyagolt dllapoti. Addigra a nedves kornyezetben a
részben atfestett, részben djraalkotott, hagyomanytisztelé barokk festészeti dekora-
ci6 jelentds kdrosodast szenvedett.>® A falképek jelentéségével és pusztulé dllapotéaval
tisztdban levé Magyarorszagi Miemlékek Ideiglenes Bizottsiga 1873. oktdber 18-dn
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1. kép. Veszprém, ,Gizella-kdpolna” Az alsé szint alaprajza, hosszmetszete észak felé és részletrajzok.
Storno Kdlmdn tusrajza

pauszmadsolatokat rendelt Sztehlo Ottétol. Ugy latszik azonban, hogy ezek végiil nem
késziiltek el.*! 1882-ben viszont a Miemlékek Orszdgos Bizottsdga id. Storno Ferenctél
vasérolt meg egy, a kapolndrdl késziilt rajzlapot — mas rajzokkal egyiitt.** (1. kép) Stor-
no 1879-ben jart a kdpolndban és a hajé északi faldnak két apostolparjat, illetve a déli
fal nyugati alakparjat® rajzolta vazlatfiizetébe. Azt, hogy a rajzok és freskomasolatok
mellett fontos az eredetit fényképfelvételeken is dokumentalni, Gerecze Péter ismerte
fel. A 19. szazad végérdl szarmazo tizenegy felvétele a kapolna dllapotédnak és részle-
teinek els6 fotddokumentécidja.* Fotdin vildgosan felismerhetd a nedvesedés miatti
sokiviragzas a hamlo, pergé fest6i feliiletekkel. 1922-ben Gréh Istvan szines akvarell-
madsolatokat és 1:1-es pauszmadsolatokat készitett az északi fal els6 két apostolparjardl.
A pauszok ceruzas el6rajzat tussal huzta ki, ezeken csak az alakok vonalrajza jelenik
meg. A nyugati masodik apostol fejének akvarellmasolata mérethd, mig a figuraparok-
rol készitett akvarellek a harmadara kicsinyitettek. Az 1920—1930-as évekre az északi
fal képeinek allapota nem romlott Gerecze kordhoz képest, (2. kép) a boltozaton vi-
szont Gjabb, jelentds bedzdsok keletkeztek, ahogy az Petrds Istvdn és Lux Géza fotdi,
illetve képeslapok nyoman megitélhets.*”

A Gerevich Tibor éltal Gjjaszervezett és vezetett Miilemlékek Orszagos Bizott-
saga az 1938-as Szent Istvdn emlékév tiszteletére mintaszer(ien helyredllittatta a ha-
gyomanyosan Gizella kiralynérol nevezett épiiletet.”® A falképek esetében ez a barokk
réteg letisztitasat és a kisebb hidnyok halvanyabb szinnel vald retusaldsat jelentette,
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2. kép. Veszprém, ,Gizella-kdpolna’) alsé szint. Az északi fal nyugati apostolpdrjdnak részlete.
Fotd: Petrds Istvin, 1938 elbtt

Dex Ferenc vezetésével. Az északi fal nagyobb hidnyai és a barokk rekonstrukcié soran
Gjraépitett részek, vagyis a boltozat és a tobbi falfeliilet semleges, sziirkésfehér vako-
latot kapott.*” Az északi fal als6 részein a hidnyzé vakolatot nem pétoltak, itt a tortkd
fal nyers felilletét mutattak be. A 18. szdzadban visszaépitett eredeti faragvanyok fe-
lilletein, igy a zarékoveken, konzolokon, egyes bordaelemeken, a diadaliven és a déli
diadalivpilléren feltdrultak az egykori kifestés maradvanyai. Ezt leszamitva a faragott
kéfeliileteket festetleniil hagytak.

Amennyire a kiilonb6z6 kort foték 6sszevetésével meg lehet itélni, Dex az északi
fal eredeti freskoindl elsdsorban a hianyok pétlésara szoritkozott. Mivel a nyugati elsé
falmez6 apostolaibdl tobb maradt, ezeken kevesebb kiegészitést végzett. A kozépsd,
jobban elpusztult figuraparnal mar tobb volt a retusélni vald, mig a keleti apostolpar
fest6i feliileteit szinte teljesen levetette a sOkristaly-képz3dés, igy itt a mértéktarto ki-
egészitések minddssze az alakok formajat és tagolasuk f6bb formait idézhették fel.*®

A képolna helyreallitisa sajnos nem allitotta meg a falképek pusztulasat. Az Gjabb
fotdk és reprodukciok segitségével a pusztulds menete jol kovethetd. A festett feliile-
tek szemcsés pergése az 1970-es évekre az 1938 el6ttieknél is rosszabb dllapotot idé-
zett el8.”” A Kralovénszky Aldn éltal 1980-ban megkezdett falkutatas és dsatés egyik f6
célja is a nedvesedés okdanak megallapitdsa és megsziintetése lett.>® Az dsatds sordn a
kdpolna szentélye alatt feltartak a barokk piispoki palota egykord, hasznélaton kiviili
szennyvizcsatornajanak egy szakaszat és megéllapitottdk, hogy ebbe a palota vizveze-
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tékébdl viz szivargott.>' A hibat orvosoltak. A képolna teljes teriiletét kidstdk a varhegy
sziklafelszinéig. A falképtoredékek innen, a Padényi Biré Mdrton éltal készittetett pin-
cének a betoltésébdl keriiltek eld, a kipolna bontési anyagéval egyiitt.*> A nedvesedés
kikiiszobolésére a kapolna alatt feltdrt pincét szdraz murvaval toltotték vissza.*® Az
emeleti kapolnafal kutatdsdhoz az als6 képolna tet6zetét elbontottak.>* A kétranypapir
boritésq, ideiglenes, deszka védétetd az alsé szint északnyugati boltvéllanal mar 1982-
ben bedzott, javitani kellett.*® A javitas, tgy latszik, tartésan nem oldotta meg a prob-
1émaét, és az alsé szinten, a boltvéllak kérnyékén djabb és ujabb bedzdsok keletkeztek.>®
A kutatdast kovetSen az épiilet helyredllitisa és a falképek restauraldsa elmaradt.

A kidsott falképtoredékek oOsszeallitasaval Lente Istvan festérestaurdtort biztak
meg. Lente 1982—1985 kozott foglalkozott a freskddarabokkal. Tisztitds utan az egyes
toredékeket paraloid-oldattal konzervalta. Szdmos toredéket Osszeillesztett és tobb
mads, egymashoz torésfeliilettel nem illeszkedé darab egybetartozdsét is megallapi-
totta. (3. kép) Teljes alakok rekonstruktiv 9sszeallitasat is megkisérelte homokéagyon,
azonban gy itélte meg, hogy ez hitelesen nem lehetséges. Igy az eredeti célrél, vagyis
arrdl, hogy a toredékek felhasznaldsaval készitett rekonstrukcidkat panelekre szerelve
a kdpolnaban mutassa be, lemondott.

Az ismételt bedzasokbdl eredd Gjabb sékiviragzasra és a falképek tovabbi pusz-
tuldsdra 1989-ben figyeltek fel. Az anyagvizsgalatok kalium-salétromot és a freskdk
vakolatanak malldsébdl szarmazé gipszet mutattak ki a freskokon.?” Dedk Klara fests-
restaurdtor javaslatdra a freskos fal kiszéritdsdra annak hatfaldn (a nagypréposti palota
kapolnaval szomszédos f6ldszinti helyiségében) leverték a vakolatot és Gjra kidstak a
betemetett pincét, a kdpolna alatt egy légkamrat kialakitva. 1990-ben ideiglenes jelleg-
gel 4j, fémlemez héjalast védotetd késziilt, amely védGépiilet szerien magaban foglalja
a fels6é kdpolna északi faldn fennmaradt Gsszes 13. szdzadi részletformat is. Ez ma is
all. 1991-ben Langi Jozsef festérestaurator eltdvolitotta a feliileti sokivaldsokat az alsé
kapolna freskoirdl és részleges falkutatast végzett a fels6 kapolndban, festésmaradva-
nyokat feltdrva. Ezt kovetéen a munkalatok Gjra lealltak.

A millennium idején a miemlékvédelem kiemelt allami tdmogatasban részesiilt.>
A ,Kirdlyi varosok rekonstrukcidja” programba a veszprémi kdpolna helyredllitasa is
bekeriilt, papiron.*” Szorgalmazdsomra 2000-ben legaldbb annyit sikeriilt elérni, hogy
a legveszélyeztetettebb dllapotu és egyuttal legfigyelemreméltobb faragvanyt, a fels
kapolna diadaliv-fejezetét restauraljak. Siit6 Jozsef és Dedk Jend kdszobrasz restaura-
torok a mészhomokké faragvanyrdl letisztitottdk a kés6bbi vakolat- és festésrétegeket,
az erdsen gipszesedett, korrodalt feliileteket paraloiddal konzervaltak és kivontak a fe-
jezetbdl a sét. A munka 2001-ben az emeleti faltdmok és bordainditdsok kéfeliileteinek
letisztitasdval és sotalanitasdval folytatédott.*” Kozben Tarbay Annamaéria festérestau-
rator gombatlanitotta a kidsott falképtoredékeket. Az Allami Mtiemlékhelyreallitasi és
Restaurdlé Kozpont laboratériumanak anyagvizsgalata az apostolalakok sotét alapszi-
nét széntartalmu fekete festéknek, venyigefeketének hatdrozta meg.

2002-ben a munkalatok ismét félbeszakadtak, igy nem épiilt meg a kdpolna végle-
ges tetészerkezete. Elmaradt a felsé kdpolna falképeinek feltarasa éppugy, mint az alsé6
szinten 1évok restaurdlasa. A freskétoredékek raktarban maradtak, csak az idékozben
panelba agyazott egyetlen Maria-fej szerepel a veszprémi mizeum kiallitasan. A felsé
szint tovdbbra sem latogathatd, igy a sarkdnyos diadaliv-fejezetet sem lehet megnéz-
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ni. 2010 nyaran, legutébbi ottjartamkor az ideiglenes védétetd ismét bedzott, alatta, a
boltsiivegek folott kifeszitett félia fogta fel a becsurgé esévizet, és az alsé szinten, az
északi falon, f6leg a boltvallak kornyékén kis mértéki sdkivirdgzas is mutatkozott.

A freskomaradvdnyok

Az alsé kipolna északi falan az apostolparokat a boltozat homlokfaldra festették. Ma-
gassaguk a gldria nélkiil 175 cm koriili, ennél csak a szentélybeliek alacsonyabbak, ott a
keletebbi ép allapotiban nagyjabdl 150 cm-es lehetett, a nyugatabbi 160 ¢cm koriili. Az
apostolok egyszinti, fekete alapon édllnak, pontosabban lebegnek, hiszen semmilyen ta-
lajabrazolds nincs a labuk alatt. A kontraposztos, biztos allasmotivumd, jé aranyd, élet-
nagysagu figurdk a monumentalis festészet kivételes hazai példdi. Ikonografigjuk, tarta-
suk, viseletiik, gesztusaik jol megitélhetdk,*! ezzel szemben a stilus kérdései alig megva-
laszolhatdk. A karcst alakok frontalis bedllitdstiak, 6nalléan jelennek meg, a parjukkal
nem kommunikélnak. (2. kép) Tunikat és folotte togét viselnek, jobbjukkal dldanak, bal
keziikben 6sszegongyolt irastekercset vagy konyvet (a szentélyben a keleti elsé apostol)
tartanak, labukon saru. A kozépsé figuraparnak mar csak a f6 formdi vehet6k ki, a még
rosszabb allapotban 1évé keleti parnal mér azok is alig. E négy alak modelldlasa vagy
ruhdzatuk redékezelése sajnos mar nem vizsgalhat6. Gerecze egyik fotdjan a nyugatrol
szamitott harmadik apostol tunikdjanak
nyakrészén, jobb vallan és alatta a bé ujj-
részen lathato festdi feliiletek, vonalkdzott
fehér csucsfények mutatjak, mit vesztet-
tiink.*”> A stukkobol képzett, plasztikus
dicsfény az els¢ harom alaknal maradt
fenn a legjobban. Benyomott diszitésiik
szélesebb homorulatokbdl és kozottik
keskenyebb, éles korvonald, kiviil gébben
végz6dé elemekbdl all, amelyet egy szog-
re emlékeztetd, felill fejjel ellatott, vékony
eszkozzel nyomhattak a stukké felszinébe.
A nimbuszok egykor aranyozottak voltak,
amint azt a fennmaradt vorés bélusz mu-
tatja. A szentélybeli alakpar nimbuszanak
boélusza és vele egyiitt feliiletének tagolasa
is lepusztult mar.

Az enyhe csicsivben zarulé bolto-
zati homlokfalakat, mint képmezéket fe-
hér korvonald, voros keretsdv veszi kor-
be, amely alul, nagyjabdl a boltozattart6
konzolok fedSlemezének magassidgaban
vizszintesen huzédik, mig feliil, a hom-
. lokivek zarddasa alatt ivesen lekereki-
3. kép. Mdria alakja a veszprémi ,Gizella- tett. Az apostolﬁgurék képmezé6i alatt, a

kdpolndbdl” Lente Istvdn dsszedllitdsa. tulajdonképpeni oldalfalat libazati festés
Fotd: 1982-1985 tolti ki, amely killonb6zé szindrnyalatu és
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erezetl, keskeny, all6 formatumd mérvanytabldkat imitdl. A diadalivpillér oldalait is
marvanyt utanzo festés boritja. A fekete tdbldk az alapsziniik sotétebb drnyalataval
és fehérrel erezettek. A voros tablak sotétvorossel, feketével és fehérrel pottyozottek,
frocskoltek, a sargik a voros kétféle arnyalataval és fehérrel erezettek. A hajoban a
keleti utols6 voros tabla sotétvorossel és fehérrel erezett, ennek karaktere a déli pillér
homlokoldaldn 1évé festéssel egyezik, de azon fekete és fehér pottydzés is van.

A szentélyben csak a sekrestyeajté és a diadalivpillér kozott, illetve a keleti sa-
rokban maradt fenn a ldbazaton festett vakolat. EI6bbi a fels6 részén egy voros alapon
sarga, szabalytalan formdju haromkaréjokkal diszitett mezé toredéke, amely alatt egy
kisebb voros tabla kapott helyet, sotétvoros és fekete pottyozéssel — itt tehat a labazati
zo6nat vizszintesen is megosztottak. Erre e mellett az északi diadalivpillér keleti oldalan
van még példa: itt fekete alatt voros tabla helyezkedett el egykor. A haromkaréjos de-
kordci6 a tobbi tdbldhoz hasonldan ugyancsak festett kéutanzat lehet, hiszen hasonlé
mintazatot — sotétvoros alapon vilagosabb voros haromkaréjokkal — egy bordaelemen
is megfigyelhetiink. A szentélyfal keleti szélén voros alapon egy hatdrozott korvonald,
nagyobb fekete folt nyomai latszanak az erésen lepusztult feliileten.

Az apostolképek sotét alapszine a boltsiivegeken is folytatédott, és a konzolokat,
illetve a bordékat is festés boritotta (lasd: Fiiggelék). Az alsé kapolna kifestéséhez kéket,
vOroset, sargat, feketét és fehéret, illetve ezek drnyalatait hasznaltdk. Az erezett kétab-
lakat és a festett bordaelemeket vékony fehér sav valasztja el egymadstdl. A boltozattarto
konzolok korvonalat is ezzel hangsulyoztak.

A kifestés elpusztult részének rekonstrudlasakor logikus feltételezni, hogy a déli
oldalfalon az apostolsorozat hidnyz¢ fele kapott helyet. Alattuk a méarvanyos labazati
festés nyomait a konzolok oldalsé, falsikhoz illeszked6 része érizte meg. A kutatdstor-
téneti fejezetben mar emlitett Mdria-arc toredékei az dsatds sordn a hajé els6 szakasza-
nak déli felében nyitott I. szelvényben keriiltek el6, igy Maria figuraja a kdpolna nyugati
falan lehetett.*® A keleti fal ébrazolasait nem ismerjiik.** A sarokkonzolok oldalso, fal-
sikhoz illeszkedd részén fennmaradt szinmaradvanyok tanusitjak, hogy a marvanytab-
lakat utdnz6 ldbazati festés a keleti és a nyugati falra is kiterjedt (lasd: Fiiggelék).

A freskokat a tortké falra felhordott vastag, durvan elsimitott alapvakolatra fes-
tették. Az alapvakolat nyilvan a tortko fal szabdlytalansagainak kiegyenlitésére késziilt,
az erre felvitt freskdk egykortak az épiilettel és az alsé tér elsé kifestését képezik. A ké-
peket a szokasnak megfelelGen feliilrél lefelé haladva készitették el. A nyugati boltsza-
kaszban megfigyelhetd, hogy az apostolok képmezejének alsé részére ratakar a kéu-
tanz¢ labazati festés vakolata. A szakasz jobb felén, ahol a felsé réteg, vagyis a labazati
festés vakolatrétege levalt, el6tlint az alakos képmez6 mogottes, alsé része. Ezt, hogy
megfelel6 kotésben legyen a ra alapozott ldbazati réteggel, stiriin felpikkelték. A rafe-
dés a masodik szakaszban is érzékelhetd.

A fels6 kapolnaban az als6hoz képest az a figyelemre mélté killonbség mutatkozik,
hogy a tortké falra felhordott simitott alapvakolat fehér meszelést kapott. Ez a meszelt
alapvakolat a szentélyben tobb helyen is megmaradt: igy egy alsé savban, amely sehol
sem magasabb a diadalivpillér ldbazataindl; tovdbbd a sekrestyeajt6tdl jobbra, annak
vallmagassigaban egy kisebb foltban; végiil feliil, a sekrestye f6l6tti helyiség félkorives
ajtajat6l* jobbra, a homlokiv melletti falfeliileten. Az alapvakolatot a hajo6 keleti sza-
kaszdban is feltartdk, itt a homlokivek mellett és a boltozati homlokfal als6bb részein
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bukkan el6 a késébbi rétegek aldl. A fal sikjaban tartott kéfelilleteken (a faltdmok ré-
tegkoveinek két szélén vagy a sekrestyeajto bal oldali kavdjanak kinyulé kovein) csak a
meszelés mutatkozik. A meszelt elsé vakolatréteget a masodik, immar festett periodus
felhorddasa elétt felpikkelték.

Ennek a vékonyan alapozott, festett rétegnek a legnagyobb 0sszefiiggé feliiletét a
hajé masodik szakaszdnak boltozati homlokfaldn, valamivel az oszlopf6k magassaga
folott tartak fol. A kifestés itt tobb rétegben lemeszelt, a meszelés aldl a piros szin kii-
16nb6z6 drnyalatai ttinnnek at, egyeldre értelmes Osszefiiggés nélkil. A hajé faltamja-
nak két oldalan is megmaradt a méasodlagos kifestés széle, amelyen feketével potty6zott
voros feliilet figyelheté meg. Itt a festés egy-egy keskeny savjat a tamkoteg rétegkove-
inek a falsikhoz illeszked6 oldalsé része Orizte meg. A vords feliileteket tobb szinbdl
allo vizszintes elvalaszto sav osztja valamivel embermagassag f6lott. A sav szinei alulrél
folfelé: keskeny fehér majd s6tétvords csik, tovabb az alap széles voros savja, majd feke-
te szegélyek kozé fogott, széles, sotétvords sav. E f616tt a bal oldalon egy Gjabb, vastag
fehér sav figyelheté meg. A sekrestyeajt6 és a diadalivpillér kozott, az ajtdkava réteg-
kovein is megmutatkozik a masodlagos, voros alapt festés. Alul a pillér keleti oldalara
is atcsap6, novényi ornamentikanak tiind mintazat csekély részletei latszanak, karak-
terében az el6z6re emlékeztet, tobbszords, vizszintes elvalaszto sdvval, vékony fekete
és fehér szinnel, nagyjabol derékmagassiagban. A masodik festett réteggel egyidében
festették ki a faragott kéfeliileteket is (ldsd: Fiiggelék).

A fenti megfigyelésekbdl kovetkezben az épiilet elkésziiltekor a monumentalis fal-
képekkel diszitett alsé szintnek az egyszerd, fehérre meszelt felsé felelt meg. Tekintve,
hogy a reprezentativ tér a magasabb és elegdnsabb, igényes szerkezeti elemekkel meg-
épitett és gazdag kéfaragémunkdval diszitett felsé kapolna volt, ez igen meglepd. Ugy
latszik ugyanakkor, hogy a felsé tér méasodik periédusu festésmaradvanyai megfelel-
tethet6k az also tér kifestésének részleteivel. A felsé kapolndban mutatkozé pottyozott
voros feliilet alul a marvanyt utanzé tablakon jelenik meg, a faragvanyokon megfigyel-
het6 szinek egyeznek az als6 kdpolndban hasznalt szinekkel, tovabba, egy masodla-
gosan felhasznalt homlokivdarab gy tagolddik kiilonb6z6 szini festett szakaszokra,
ahogyan az alsé tér borddi (lasd: Fiiggelék). Igy feltehetéen nem telt el hosszt id6 a
meszelés utan, amikor a felsd teret és faragvanyait is kifestették. A meszelés bizonyéra
a felszentelésre késziilt, valoszintileg sziikkségmegolddsként, mert a fels6 kapolnat vala-
milyen ok miatt addig nem tudtak kifesteni, majd a felszentelés utan sort kerithettek a
felso tér festészeti dekoracidjdra is.

Amint lattuk, az alsé kapolna rossz allapotd, in situ falképei a tér kifestésének
programjarol, elrendezésének f6 elemeirdl és az alakok ikonografidjardl vallanak.
Stiluskérdésekben elsésorban az asatasok soran feltart és azéta részben Osszeallitott
falképtoredékekbdl lehet kiindulnunk. Ezek ugyanis mentesek a késébbi beavatkoza-
soktdl és festett felilletiik fels6 rétegei is altalaban jol megérzédtek. J6 allapotuk segit
egyértelmiisiteni a kifestés fresko technikdjat, és mivel az 1760-as évekig, a leverésiikig
a kdpolndban voltak, feltételezhetjiik, hogy az északi fal freskoi is csak ezt kovetGen
indultak pusztuldsnak.

A freskétoredékek koziil a legjelentdsebbek arcrészleteket abrazolnak. A Ma-
ria-arcon kiviill még legalabb négy masik, bizonydara apostolfigurakhoz tartozé arc to-
redékei keriiltek eld. A legtobb egy fekete szakallu*® és egy masik, 6sz szakdlly, idés
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4. kép. Apostolfd a veszprémi ,Gizella-
kdpolndbol’ Czirdki Veronika rekonstrukcidja. 5. kép. Osz apostol arctoredékei a veszprémi
Foté: Rostds Tibor, 2010 »Gizella-kapolndbdl’.

Foté: Rostds Tibor, 2010

apostol arcabol maradt meg. (4-5. kép) Egy harmadik, kisebb toredéken igen finoman
modellalt orr és szdj részlete lathatd, mig egy negyedik az eddigiektdl eltéréen erésen
kopott dllapotd, alig kiveheté formakkal. A tobbi viszont szinte érintetlentil megma-
radt a befejezd ecsetvondsokkal és a cstcsfényekkel egyiitt, és igen magas szinvonalat
képvisel.

Az arcokat a finom szindtmenetek és fényhatasok teszik élettelivé. Az okker ar-
nyalatai az arnyékos arcfélen zoldessziirkébe valtanak, az arcpirt vords ténusok, a vi-
lagosabb, fénnyel teli részleteket fehér arnyalatok érzékeltetik. A korvonalak vorossel,
a csucsfények fehérrel kiemeltek. Az orr korvonala altaldban az arnyékos oldal feldl
vorossel meghtizott, mig a masik oldalat erételjes, zoldessziirke arnyék jelzi. Az orr
csuicsan és az orrnyergen fehérrel megfestett csticsfények helyezkednek el. A legkisebb
toredék borotvalt arc részletét mutatja, igy ezen megfigyelhetd a szdjszoglet arnyékban
maradé részének vagy az orr és a szdj kozotti bardzddnak a finom érzékeltetése is.
A fekete szakallu tanitvany szemének korvonala, az irisz és az ivelt szemoldok feketé-
vel meghtzott, a felsé szemhéjat egyetlen ivelt, voros vonal jelzi. A csucsfények széle-
sebb ecsetvondsokkal jeloltek a szem sarkaban és a szem alatti sziirkés rész alatt. Ezzel
szemben Miria szemoldoke inkdbb egyenes vonald, és ezt, akarcsak a kicsiny szempér
korvonaldt, vorossel érzékeltették. A negyedik, kopott feliiletli toredéken a jobb arcfél
vehet6 ki a szem, az orr és a szdj részletével. A modelldlds itt mar nem értékelhetd.

Emlitésre mélté még egy fiil toredékes dbrazoldsa a haj és szakall részletével, és van-
nak tovabbi szakall-toredékek is. A dicsfényeket ugyandgy alakitotték a freskétoredéke-
ken is, ahogyan azt az alsé kdpolndban, az in situ 4ll6 tanitvanyokndl. Az alakokbdl az
arcokon kiviil talan ujjak részletei, ruhareddk kis darabjai és két labtoredék maradt meg,
saruszijakkal. Az egyiken a bokatdjon megkotott saruszijak lathatok, a masik a labfejet
abréazolja, a nagylabuijjtél a bokdig huz6do6 szijjal. Hasonl6 részletek kivételes médon jé
allapotban meg6rzddtek az in situ freskdkon is. A ldbazat marvanyt imitalé feliileteib6l
is maradtak darabok, ezek voros vagy sarga feliiletét kiillonféle szinekkel frocskolték,
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pottyozték. A szentélybdl ismert haromkaréjos mustra toredékei is azonosithatok. A fal-
képtoredékek zomét azonban a fekete alap ezernyi kisebb — nagyobb darabja alkotja, egy
résziikon a keretsavok részletei is feltinnek. Némely toredék festett felszine megdrizte
a kdpolna lebontdsakor hasznalt szerszamok nyomait. Mds darabokon megfigyelhet6 az
els6 periddust meszelésréteg is, ezek bizonyara a felsé kapolnabdl szarmaznak.

A lékai varkapolna falképei

Magyarorszag 13. szdzad kozepi, bizdnci stilust freskomaradvanyainak értékelésekor
a Vas megyei Lékan (Lockenhaus, ma Ausztria, Burgenland), a varkédpolna ablakkava-
in fennmaradt falképtoredékekrél is meg kell emlékezniink. A mai felsévar a 13. szé-

/////

formakkal.*” A kapolna a vér keleti oldalanak kozepén emelkedd négyszoges torony

foldszintjén kapott helyet.*® (6. kép) Korai allapotéban kétszakaszos, bordas bolto-
zattal fedett tér volt. Keleti szakasza alatt kripta helyezkedik el, melynek csucsivtagos
bord4ju boltozata leveles konzolokon nyugszik.*> A 16. szdzad kozepén a varat akko-
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6. kép. A lékai vir 13. szdzadi periddusdanak alaprajza. Id. Storno Ferenc rajza, 1869
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ri tulajdonosa, Nadasdy Tamdas nador
jelent6sen dtalakittatta és kibdvittette.
Ennek soran, 1557-ben a kdpolnat, a nyu-
gati falat elbontva, a varudvar felé széles
elészakasszal bovitették. Boltozatat is le-
bontottdk és egybenyitottak a felette 1év6
toronyemelettel. Az igy létrejott magas
teret téglabdl rakott, fiokos dongabolto-
zattal fedték.>® (7. kép) A keleti és déli
falon a korai, félkorives résablakok folott
nagyobb ablakokat nyitottak. Ezek alsé
kavajanak kialakitdsakor belebontottak
a korai ablakok zarddasaba. A korai bol-
tozatot hord¢ faltdmoknak és az ablak-
konyoklék magassagaban korbeforduld
parkdnynak a levésett nyoma, a boltozat
cstcsives homlokiveli, illetve a falfeluiletek
kvaderburkolata archiv fotékon tanulma-
nyozhat6.”" (7. kép) A szazadforduléra 7. kép. A lékai varkdpolna belsé tere.
madr beomlott Gjkori boltozatot 1935-ben Foté: Hollenzer Ldszld, 1905 k.
épitették 0jja.>* A vér legijabb helyrealli-
tdsa soran, az 1980-as években poétoltak az ablakzaradékok hidnyait, az Gjkori ablakok
als6 részén roviditve. A belsd tér egységes vakolatot és meszelést kapott.*®

A korai ablakok befelé alig tdguld kévafaldra egy-egy 4ll6 alakot festettek.>* Az alap
sotét, kék szing, a figurdk zoldes talajcsikon dllnak. A legjobban egy piispokszent t6-
redékes alakja maradt fenn a keleti ablak bal oldali kavajan. (8. kép) A magas, nyulank
ardnyu fépap fels6testének jobb oldala és fejének j6 része hidnyzik. A frontalisan abra-
zolt, innepélyes alak enyhe kontraposztban all: ruhdja jobb térd koriili red6zése elarul-
ja, hogy bal labara timaszkodik, jobb térdét enyhén behajlitja. A bokaig éré, vilagoslila
alba aldl csak labbelijének orra bukkan el6. Folotte zart nyaku, ptispoklila kazulat vi-
sel.>® Ennek kozépen ,V” alaky, kétoldalt szabadon leomlé alakjat a mell el6tt tartott
kezek alakitjak ki. Az dldasra emelt jobb kézbdl csak az egyik ald6 ujj vége maradt meg.
A plispok a bal kezében dragakovekkel és gyongyokkel diszitett, sdrga kotéstablaju ko-
dexet tart. A fehér szin( pallium a vallrészen és a mell el6tt fekete keresztekkel diszi-
tett. A vége sdrga alapon vordsbarnds, geometrikus és szaraz novényi ornamentikaval
diszitett. A bal csuklén gyongyokkel diszitett sarga szini mandzsetta, folotte atvetett
manipulus. A zart ruhanyak is sirga és gyongy0s diszii. Az arcbdl a rovidre nyirt, fehér
szakall mellett a szdj és a bajusz, illetve a jobb fill részletei maradtak meg. A fej koril
kivehetdk a gléria vords boluszanak maradvanyai. A nyak zoldes szinekkel modellalt.
A miseruha mélylila alapszinét fatyolos fehér ténusok drnyaljak. Az arnyékban 1évé
ruharedéket vastag fekete, a csticsfényeket vékony fehér ecsetvondsok érzékeltetik. Az
alba hosszd, parhuzamos reddit egymadstdl jol elkiiloniils vilagos és sotétebb lila sdvok
alkotjak. A kissé behajlitott jobb térd koriil tigyetleniil megformalt red8k lathatok.>

A hidnyz6 részletekrol Storno Ferenc 1869-es akvarelljérél alkothatunk fogalmat.
Storno mésolata az alak merev, hieratikus jellegét hangstlyozza. Képén a fresko bal ol-
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dala hidnytalanul megvan, igy megfigyel-
heté a szent fels6testének jobb fele az 4l-
d6 kézzel egyiitt.”” Ugyancsak lerajzolta a
plspok akkor még jorészt meglévd, hosz-
szukds formdju, szikdr, aszketikus arcét
is. Bizonyos részletek eltérnek a falképtdl.
Igy a dicsfény arany szine, a pallium vég-
z6dése vagy az alséruha szine. Hidnyzik
a plispok bajsza és a jobb labbeli is. A re-
dékezelés feljavitott, elegans. A freskorél
1883-ban Konyoki Jézsef is készitett ak-
varellmdsolatot.”® Kényoki pontosabban
masolt, szinei is megbizhatébbak. Mig
Storno csak az alakos képmez6t rajzolta
le, 6 az ablakkava bal oldalanak teljes fes-
tett felilletét reprodukalta. Kordban mar
hidnyzott a szent jobb oldala, itt a kdva
kvédderburkolatiat dbrazolta. Akvarelljén
a reddk kissé jatékosabban ivel6dnek, a
figura testesebb lett, a dicsfény maradva-
nyai pedig lemaradtak a képérol.

A plispokfiguraval szemben, a jobb
oldali kavafalon 1évé alakbol csak a gléria

S R co e S voros béluszanak felsd része maradt meg,
8. kép. Piispokszent a lékai vdrkdpolna keleti alatta nehezen értelmezhetd sarga festék-
ablakdnak bal oldali bélletében. folt. A déli ablak bal oldali kévajéra festett

Fotd: Rostds Tibor, 2010 alak als6 része nagyjabol a mell magas-

sdgdig maradt meg, erésen kopott festéi
feltiletekkel. Kontraposztban all, torzse balra hajlik. Térdig éré fehér alséruhat és ko-
penyt visel, bocskora f616tt 1dbszéra fedetlen. Az alséruha sérga szegélye alul hullamos,
a kopeny talan fehér szind lehetett, voros szegéllyel és kék béléssel. A figura jobbjaban
landzsat vagy hosszu palcat tarthatott, melynek vékony szarabdl az alsé rész megma-
radt. Mindezek alapjén katonaszentnek vagy arkangyalnak gondolhaté.” A jobb oldali
kévara festett parjabol még ennyi sem maradt: minddssze labbelije és hosszt ruhéjanak
also, sarga szegélysavja ismerhet6 fel.

A figurdk alatt a meredek rézsiiji alsé kava dltal meghatarozott haromszoges for-
maji mezd helyezkedik el. A plispokszent alatti mez6bdl csak egy felsé sav maradt, eb-
ben z6ld alapon fekete mintazat lathat6. Konyoki akvarelljén és egy, az 1930-as évekbdl
szarmazé fényképen ez a rész még épségben van. Igy felismerhetd a kétéblat utdnzé fes-
tés, zoldes alapon fekete haromkaréjokkal. A déli ablak figurai alatt kopottas, kék szind,
egykor bizonyara ugyancsak nemes kéburkolatot utanzé festés figyelheté meg. Az ala-
kos képmezdék éppugy, mint az alsé mezdék fehér korvonald, széles, voros szegélysav-
val keretezettek. A hosszikas képmezdk és a nyildszard kozott fennmaradé sav szintén
festett, a keleti ablaknal feketével pottyozott voros, a délinél sarga szinl. A képmezok
szélessége eltérd, igy a harcosszenté szélesebb; itt a kiils6, sarga kitoltdsav keskenyebb.
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A freskok a kava kvaderfeliletére felhordott vékony vakolatrétegen helyezkednek
el. A kifestés egykor a belsé falfeliiletekre is kiterjedt. Erre utal Konyoki Jozsef és Ernst
Bacher egy-egy megjegyzése, és az egyik archiv foton a levésett délkeleti faltam déli
oldalén lithato csekély falképszegély-foszldnyok.*

A freskdk és a falazat viszonyanak megitélésekor, ami egyuttal a falképek keltezésé-
re is kihat, a kovetkezdkre kell tekintettel lenniink. Egyrészt a kvaderfalazat nem igényel
vakolatot és kifestést, gyakran nyersen marad. Rdadasul a freskdk eltakarjik az igényes
és draga faragottké-burkolatot. Mdsrészt azonban a kdpolna kifestése jol illeszkedik az
épitkezés nagyszabasu koncepcidjdba, mélté pérja a var igényes épitészeti és plaszti-
kai megoldasainak. Végiil az épiilet 13. szdzad kozepére vallo részletformai idében jol
megfeleltethetdk a freskok hazai stilusparhuzamaival. Igy a képolna freskéi egykordak
lehetnek az épitkezéssel és kezdettdl fogva az igényes program részét képezhették.

Fiiggelék
Festésmaradvanyok a ,Gizella-kdpolna” faragvdanyain

Alsé kdpolna — konzolok® borddk és zdrékovek

K1D — A konzolon és a fed6lemezen is csak meszelés nyomai lathatdk.

KiE - A konzolgytrin elszinez6dott, apré festékfoltok. A leveleken alul, a
konzolgytirt 616tt vizszintes, sarga savbol fennmaradt toredékek, f6lotte voros
festékfoltok. A bal oldali levél fels6 részén sarga festékfolt. A konzol kelyhén
vOros szinmaradvanyok, a fed6lemezen meszelésnyomok. A konzol bal oldalan,
a faragvanynak a nyugati fal sikjahoz illeszked6 részén voros festékmaradvanyok
tantskodnak a fal vorosmarvany tablat utanzé ldbazati festésérol.

K2D — A levelek alsé része voros, fels6 része (cikk-cakk vonalban) sarga. A kehely
levelek kozott szabadon maradé része voros. A kehelyperem és az abakusz sarga.
A fedblemezen halvanykeék festékfoltok. Kétoldalt, a konzol kévének a falsikhoz
illeszkedé részén fennmaradtak a labazat egykori, vorosmarvanyt utanzo
tabldjanak festéstoredékei.

K2E — festése mint a K2D-é.

K3D — A konzol aljan 1évé levélkék feketék, a konzol kelyhe voros. A konzolgyird
folott a levelek aljan egy-egy voros és sarga vizszintes sav. A levelek also része
vOros, felsé része (cikk-cakk vonalban) sarga. Az abakusz fekete szing, a
fedélemezen elhalvanyodott kékes festék. A konzol kévének oldalsé, falsikhoz
illeszkedé részén fennmaradt szinmaradvanyok vorosmarvany tablat utinzé
festésre vallanak.

K3E — Szinmaradvany nélkiil.

K4D — Az als6 levélkéken fekete szinnyomok, a kehely és a kehelyperem feliiletén
vOros, a leveleken sarga és voros festékfoltok. Az abakusz és a fed6lemez fekete.
A konzol kovének a falsikhoz illeszkedd részén voros és sarga festés nyomai.

K4E — Szinmaradvany nélkiil.
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KsD — Az als6 palmettak vorosek, reliefalapjuk fekete. A levelek alsé részén
vizszintes, sarga sav, maguk a levelek vorosek, a végiik sarga. A konzol kelyhe és
a kehelyperem vords szind, az abakusz vizszintesen sarga és halvany, kékes savra
osztott. A fed6lemez feketére festett. A konzol jobb oldaldn vords, bal oldalan
fekete marvanyt utanzo tabla festésének nyomai lathatdk.

KsE — Szinmaradvény nélkil.

A konzolok kifestését harom, j6 dllapotban fennmaradt szinezésti darab és tovabbi
hdrom esetében a fennmaradt szinmaradvanyok alapjan j6 megkozelitéssel rekonstru-
alhatjuk. A hosszukas levelek alsé részén, a konzolgyri f616tt sarga, egy esetben voros
és sarga vizszintes sav hazodik. E f6lott a levelek voros szintiek, a végiik sarga, a levelek
kozott fennmaradé kehelyfeliilet voros. Mindez cikk-cakkos mintdzatban valtakozik.
Ez a diszitésmod a konzolok altalanos szinezésének tlinik, mindenesetre ennek egyet-
len fennmaradt szinmaradvany sem mond ellent. Ehhez jarulnak a kiegészit6szinek a
konzol als6 levélkéin (fekete, voros) és a felsé tagozatokon. A kehelyperem a fennma-
radt példdkon sarga vagy voros. Az abakusz lehet sarga, kék vagy fekete, a fedlemez
pedig kék vagy fekete. A hajé két szakasza kozott 1évé konzolpar azonosan kifestett.
Gyanithato, hogy a tébbi konzol kifestése is parosaval megfelelt egymdsnak, azonban
a konzolparok egyik tagjan minden tovabbi esetben hidnyoznak a szinmaradvanyok.

A borddk voros, sirga és fekete szind szakaszokra tagoltak, a festés nem illesz-
kedik a kéelemek hataraihoz. A szinek kozott ecsetvastagsdgnyi, fehér elvélasztd sav
huzddik. A bordak festésénél tobb helytitt megfigyelhet6 a ké erezetét utanzo jelleg.
A két hajészakasz kozti heveder egyik északi oldali bordaelemén sotétvords alapon
halvanyabb voros szini haromkaréjokbdl allé mintazat és vildgosabb szint, a ké ere-
zetét imitdld, atlos sdvozds jelenik meg. A vorosre festett bordaelemeken mashol is
megfigyelhets ez a sdvozas. A szentély délkeleti atlésborddjan, a zaradékhoz kozeli két
elemen is feltlinik a fekete szin vildgos erezése. Ezen maradvanyok alapjan feltehetd,
hogy a festés egykor az 6sszes bordara kiterjedéen a kb erezetét imitalo lehetett.

A hajo elsé szakaszdban 1év6, a fels6 szint hajojabdl szarmazo rozettas zarékovon
areliefalapon és nyomokban a palmettdkon is elszinez8dott, elhalvanyodott fekete fes-
tés vehetd ki. A hajé két szakasza kozti hevederbe illesztett, eredetileg is az alsé szint
hajéjéat diszit sz616ftrtos zarokovon kréta alapozasu sarga szin maradt meg foltokban.
A csatlakozé bordan fekete szin lathaté. A masik atlésbordat innen olyan gondosan
lefaragtak, hogy pontos helyét csak a borddk keresztez6désénél fennmaradt fehér sze-
gélycsik jeloli. A hajé masodik szakaszdba illesztett, egykor az emeleti hajéban 1évé
sarkdnyos zar6kévon nem lathat6 szinnyom.®®A diadalivbe foglalt, az emeleti szentély-
bdl szarmazdé Agnus Dei zar6kovon a bardny gléridjan, a labaval tartott kereszten, a
kereszt hosszu szdran és a zar6ko keretén sérga szin maradvanyai. A reliefalap fekete.
A faragvéanyon éppugy, mint a szentélyben 1év6, eredeti helyére visszaépitett dextera
Dei zarékovon, krétds alapozdsnyomok is megfigyelheték.

Felsd kdapolna

A hajo tdmkotegének torzsén az elsé periddusy, fehér meszelésen voros festékfoltok
és azokon tobbrétegli meszelés lathatd. A faltdm labazatain csak az elsé periddust
meszelés maradt meg, foltokban. A diadaliven az oszlopok tévében voros festéknyo-
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mok, amelyek folytatédni latszanak a kozéppillér homlokoldaldn is. A nyugati szélsé
lizéna homlokoldaldn ellenben zoldesre szinezédott fekete szinnyomok. Ugyanezek
jelentkeznek a pillér homlokoldaldnak nyugati felén is. Folottiik vastag meszelésréte-
gek. A keleti oszlop fels6 rétegkovének sarkaiban voros szinmaradvanyok. A lizénajan
elzoldult fekete, a pillér keleti oldalan fekete, a homlokoldaldnak keleti felén voros ma-
radvanyok figyelhet6k meg.

A héromkaréjos sekrestyeajtd profilalt keretkovein fekete, a timpanonndl a belsé
palcatagon (elszinez6dott?) zold szin észlelhetd. Az ivmez6ben a meszelésrétegek aldl
értelmezhetetlen voros és elkékiilt fekete foltok bukkannak eld.

A diadaliv sarkanyos fejezetein a kehely felszinén voros, a nyugati fejezet és a nyu-
gati lizéna levelein z6ld festés maradvanyai lathatok. A kozépsé fejezeten a két homlok-
oldali sarkéanyfarok gobszerd, félpalmettaparos végzédésén a furatlyukakban, és ma-
gukon a farkakon is vOros, a reliefalapon piros festés. A kozépsé fejezet két keletebbi
sarkanya kozotti félpalmettapéaron is voros festés nyomai. Az abakuszon és a fed6lemez
homorlataban ismét csak voros festés figyelheté meg. A fejezet folott, a nyugati atlds-
borda és a diadaliv kozotti szogletben, a nyugati homlokiven és az atlésbordékon fekete
szinmaradvanyok tlinnek fol, utébbiaknal megsziirkiilve. A keleti homlokiven alulrél
folfelé haladva megsziirkiilt fekete, voros, fekete, sérga, fekete, végiil Gjra fekete szinG
festés.

A hajé tamkotegének fejezetén a kehely felszine a levelek kozott voros. Ez kiterjed
a kehelyperemre is. Ugyanez a vOros festés az oszlopf6 jobb és bal oldalan és folotte
jobbra a falon is folytatddik, a méasodik periddusu kifestés részeként. A bordainditason
a keleti atlésborda és a keleti homlokiv kozott sziirke szin lathaté. Ez a sziirke nyo-
mokban az egész bordainditdson megfigyelhetd és végig a homlokiveken is, kivéve a
nyugatinak egy kis részletét kozépen, ahol voros kerilt ré.

A szentély északkeleti falszogletében a levésett konzolfejezet roévid oszloptorzsé-
nek maradvanyanadl zold, fejezetcsonkjan voros foltok taldlhatdk, mely utébbiak athu-
z6dnak az oszlopfé mellett megmaradt masodik periédust festésrészletre is. A felsd,
késébb a falba vagott, félkorives ajto keretén festékréteg nincs, csak a meszelésrétegek
lathatok, minek alapjan feltételezhet, hogy a nyildskeretet a masodik periédusu kifes-
tés utan helyezték el itt. Az ajt6 alatt masodlagosan befalazott homlokiv-elemen kék
(elszinezddott fekete) és voros szin lathatd, a kettd kozott fehér elvalaszto csikkal.

Jegyzetek

1 RostAs Tibor: Graeco opere — gorég modorban 1. Szdvaszentdemeter és Kaporna
13. szdzadi falképei. In: Ars perennis. Fiatal Mijvészettorténészek II. Konferencidja,
Budapest, 2009 — CentrArt Miivészettorténeti Mithely Tanulmdnyok — Primus Gra-
dus Tanulmdnyok. Szerk. TUsKEs Anna. Budapest, 2010. 31—41.

A tanulmdany kapornai freskokat targyal6 részéhez itt szeretnék egy kiegészitést
tenni. Michael Viktor Schwarz hivta fel a figyelmem arra, hogy az apszisban, a votiv-
képtol balra all6 alak a kezében tartott attribtitum, a labtartéval ellatott kereszt alap-
jan a szentként tisztelt Hérakleiosz bizdnci csdszar (610—641) lehet, aki visszaszerez-
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te a perzsaktol a keresztereklyét. A meghatirozast megerdsiti a szent névfeliratanak
toredéke is. A feliratbdl a feltehet6en a masodik sort kezdd ,,C” és a kovetkezd betli
fiiggbleges és vizszintes szardnak toredéke maradt meg: [HERA]/CL[IUS]. A kovet-
kez6 sorban az utolsé bet( fiiggbleges szardnak alsé része vehet6 ki.

Koszonom Jékely Zsombor, Tiiskés Anna és Raffay Endre észrevételeit.

A képolna épiiletérél és faragvanyairdl sz6l6 eddigi megéllapitdsaimat 1d. RosTAs
Tibor: A veszprémi vigynevezett Gizella-kdpolna épiilete a 13. szdzadban. In: Tanul-
mdnyok Toth Sandor 6o. sziiletésnapjdra. Szerk. RosTAs Tibor — SiMON Anna. Bu-
dapest, 2000. 2. javitott, bévitett kiadas. 61—81 (a tovabbiakban ROSTAS 2000/A.);
RosTtAs Tibor: Udvari miivészet Magyarorszdgon a 13. szdzad mdsodik negyedé-
ben és kozepén, avagy a Gizella-kdpolna stiluskire. In: Miiemlékvédelmi Szemle, 10
(2000). 5—52 (a tovabbiakban RoSTAS 2000/B.); RosTAs Tibor: Eine kleine ,Dra-
kologie”. Die Ornamentik der Ti$nover Porta Coeli und Ungarn. In: Osterreichische
Zeitschrift fiir Kunst und Denkmalpflege, 60 (2006). 349—366.

A barokk rekonstrukciérdl: Lukcsics Pal — PFEIFFER Janos: A veszprémi piis-
poki vdr a katolikus restaurdcio kordban. Veszpém, 1933. 34—37; TOTH Sandor:
A Hont-Pdzmdny nemzetség premontrei monostorai. Kecskemét, 2008, 109—110;
DAviD Ferenc: A Gizella-kdpolna Veszprémben (1766-1938). In: Tanulmdnyok Csat-
kai Endre emlékére. Sopron, 1996. 220—222; DAVID, Ferenc: Die neuzeitlichen Jahr-
hunderte einer gotischen Kapelle. Die Geschichte der Gisela-Kapelle in Veszprém
1765-1938. In: Acta Historiae Artium, 40 (1998). 145, 148—149; FARBAKY Péter: A ko-
zépkor renovatidja a 18. szdzadi magyarorszdgi barokk miivészetben. In: Maradan-
ddsag és vdltozds. Mivészettorténeti konferencia. Rackeve, 2000. Budapest, 2004.
168-170.

KrALOVANSzKY Alan: Ujabb adatok a veszprémi Gizella-kdpolna kézépkori és
tjkori épitéstorténetéhez. In: Epités- Epl’tészettudomény 15 (1983). 273—276, 278—
280; BALAssA Laszlo — KRALOVANSzZKY Aldn: Veszprém. Budapest, 1983. 63—67;
KRALOVANSZKY Aldn: A veszprémi és zirci templomok kutatdsédnak Gjabb eredmé-
nyei. In: Kozépkori régészetiink vjabb eredményei és iddszerii feladatai. Budapest,
1985. 355; KRALOVANSZKY Aldn: Veszprém, Gizella-kdpolna. (Téjak — Korok — Mu-
zeumok Kiskonyvtara 235) Budapest, 1986. 3—4, 12; KRALOVANSZKY Aldn — Dedk
Klara: Veszprém, Gizella-kdpolna. (Téjak — Korok — Muizeumok Kiskonyvtara 650)
Budapest, 2000. 4-5, 16-17.

R. EITELBERGER V. EDELBERG: Bericht iiber einen Archdologischen Ausflug nach
Ungarn in den Jahren 1854 und 1855. In: Jahrbuch der kaiser. konigl. Central-Com-
mission zur Erforschung und Erhaltung der Baudenkmale, 1 (1856). 113—115.

Még ugyanabban az évben: Die alten Wandgemdilde in der Giselacapelle zu Vesz-
prim. In: Mittheilungen der kaiserl. konigl. Central-Commission zur Erforschung
und Erhaltung der Baudenkmale, 1 (1856). 184—185, ahol az ismeretlen szerz6 (taldn
a szerkeszt3?) Eitelberger cikkének a kapolnara vonatkozd részét ismétli meg, hosz-
szas, sz0 szerinti idézetekkel. Mig Eitelberger a kdpolna alaprajzat és az Agnus Dei
zarokd metszetét kozli, ez utdbbi cikkben az alaprajz Gjrakozlése mellett az északi
fal els6 szakaszdban dbrdzolt apostolpar metszete kapott helyet. Ipolyi Eitelber-
ger cikkének 6sszegzé magyar forditdsat adja — IpoLy1 Arnold: Magyar régészeti
repertorium. In: Archaeolégiai Kozlemények, 2 (1861). 202—203. —, és arra biiszke,
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hogy a veszprémi falképek a bécsi professzor elemzése altal bevonultak a nem-
zetkozi mivészettorténet-irdsba is. IporLy1 Arnold: A dedkmonostori XIII. szdzadi
romdn basilika. In: A Magyar Tudomdnyos Akadémia Evkonyvei, X/111 (1860). 96,
98; IpoLYI Arnold: A kézépkori magyar festészet emlékeibdl. A szepesvaraljai XIV.
szdzadi torténeti falfestmény. In: A Magyar Tudomdnyos Akadémia Evkonyvei, X1/
III (1864). 5—6. Rémer is szinte sz6 szerint ismétli falkép-korpuszaban Eitelberger
megallapitdsait és Gjrakozli az apostolpar metszetét is: ROMER Ferencz Floris: Régi
falképek Magyarorszdgon. Budapest, 1874. 149—150 és 74—75. dbra. Annal érdeke-
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Arpadenzeit. In: Bildwerk, 1. (1942). 21.

RapocsAay Dénes: A kézépkori Magyarorszdg falképei. Budapest, 1954. 23 némi
dataldsi kovetkezetlenséggel: , A XIII. szdzad kozepérél szarmazo apostolok ... stilu-
suk a Torriti és Cavallini kozott vezet6 fejlédésmenethez kapcsolddik”; ENTZ Géza:
A kézépkori Magyarorszdg falfestészetének bizdanci kapcsolatairdl,. In: Miivészettor-
téneti Ertesitd, 16 (1967). 243—245; PROKOPP Méria: Pitture murali del XIV. secolo
nella cappella del Castello di Esztergom. 1. Problemi iconografici. In: Acta Historiae
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Artium, 13 (1967). 287; ENTZ, Géza: Byzantinische Beziehungen der Wandmalerei
im Mittelalterlichen Ungarn. In: Actes du premier Congrés International des Etu-
des Balkaniques et Sud-Est Européennes 11. Sofia, 1970. 1098; A magyarorszdgi mii-
vészet torténete. Fészerk. FULEP Lajos. Szerk. DERCSENYI Dezs6 — ZADOR Anna.
Budapest, 1970 (5. dtdolgozott kiadas). 67. (DERCSENYI Dezs6); RADocCsAY Dénes:
Falképek a kozépkori Magyarorszdgon. Budapest, 1977. 12, 173.

PETER Andrés: A magyar miivészet torténete I-11. Budapest, 1930. 1. 56.

TOTH Melinda: Arpéd—kori falfestészet. Budapest, 1974. 73—76.

Nagybatyja gondolataitdl elszakadva mind a keltezésben, mind a stilus kérdésében
ugyanerre jutott GEREVICH Laszl6 is: A magyarorszdgi miivészet torténete. 1970.
120: ,A Gizella-kdpolndval egykortak az északi falat borit6, parosaval elhelyezett
apostolok freskéi. Ez az er8s bizanci hatdst eldrulé munka a kor java alkotasaihoz
tartozik”

Osszefiigg ezzel, hogy az épiiletet a veszprémi kiralynéi/kirdlyi palota magankapol-
ndjanak tartotta: TOTH M. 1974. (14. jegyzetben i. m.) 511, 514, 534. jegyzet.
Pannonia Regia. Miivészet a Dundntiilon 1000-1541. Szerk. TAKAcs Imre — MIKO
Arpad. Budapest, 1994. III-8. kat. sz., 224—225, (TOTH Melinda); és ugyanez rovi-
debben: TOTH Melinda: Falfestészet az Arpdd-korban. Kutatdsi helyzetkép. In: Ars
Hungarica, 23 (1995). 143-144.

TOTH M. 1974. (14. jegyzetben i. m.) 530. jegyzet. Még egyértelmiibben: TOTH Me-
linda: 13. szdzadi falfestészet. In: A magyarorszdgi miivészet torténete c. kézikonyv
kiadatlan I. kotetének fejezete. Kézirat, 1980/1987, 19; és TOTH M. 1995. (17. jegyzet-
ben i. m.) 50. jegyzet.

DERCSENYI Dezsé — ZADOR Anna: Kis magyar miivészettirténet. Budapest, 1980.
74, (DERCSENYI DezsG); PROKOPP, Mdria: Byzantinische Beziehungen in der unga-
rischen Wandmalerei des 12. und 13. Jahrhunderts. In: Wandmalerei des Hochfeu-
dalismus im europdisch-byzantinischen Spannungsfeld (12. und 13. Jahrhundert).
Protokoll des Kolloquiums vom 24. bis 27. Mérz 1981 in Halle. Hg. NIKKEL, Hein-
rich L. Halle, Martin-Luther-Universitdt Halle-Wittenberg, 1983. 122—123; A mii-
vészet torténete Magyarorszdgon. Szerk. ARADI Nora. Budapest, 1983. 51. (MAROSI
Erné); Magyarorszdgi miivészet 1300-14;70 koriil. Szerk. MAaRrRosI Erné. Budapest,
1987. L. 346, (PROKOPP Midria); GALAVICS Géza — MAROSI Erné — MikoO Arpad
— WEeHLI Tiinde: Magyar miivészet a kezdetektdl 1800-ig. Budapest, 2001. 80—81,
(WEHLI Tiinde).

EITELBERGER 1856. (6. jegyzetben i. m.) 113. és kovetdi: Die alten Wandgemdilde
1856 (7. jegyzetbeni. m.). 184; J.E.B.: A Gizella-kdpolna Veszprémben. In: Vasdrnapi
Ujsdg, 10 (1863). 434: ,Vajha e kdpolna festményeit az izzad6 kovek nyirkossiga ne
enyésztetné el lassankint, vagy legaldbb lemasoltatas altal az utékor szaméra fonn-
tartatnanak?; és Rémer 1874 (7. jegyzetben i. m.). 149. — Ugyanerrdl beszél késGbb
pl. GERECZE Péter: Epiileti maradvanyok az Arpadok kordbél. In: Archaeologiai
Ertesité, uj folyam 15 (1895). 369.

A freskomadsolatok tigye mar 1863-ban felmerilt (Id. az el6z6 jegyzet). — Szteh-
lo megbizdsa: HENSZLMANN Imre: Evi jelentés a Magyarorszagi Mdemlékek
Ideiglenes Bizottsdganak 1873-ki munkdalkodasarél. In: Archaeologiai Ertesits, 8
(1874). 2. — ROMER 1874. (7. jegyzetben i. m.) 150. és HENSZLMANN 1876. (8. jegy-
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zetben i. m.) 144. tovabbra is csak a munka megrendelését emliti, a mésolatok addig
nem késziiltek el; és a Forster Kozpont Mtiemléki Tervtdraban ma sincs nyomuk.
A Magyarorszagi Miiemlékek Orszagos Bizottsaga 1882. junius 10. tartott rendes
{ilésének jegyzékonyve, Archaeoldgiai Ertesité uj folyam 2 (1882). Fliggelék XXXIX.
[Storno Ferencz b.t.-nak a MOB-hoz bekiild6tt és a bizottsag altal megvasarolan-
dénak itélt rajzai kozott: a veszprémi szent Anna kdpolna rajza, 1 t.] — HENSZL-
MANN Imre: A Magyarorszdgi Milemlékek Orszdgos Bizottsdga 1882. szept. 14-én
tartott rendes tilésének jegyzdkonyve. Uo. Fuggelék XLIV. [21. (szam alatt) a vallas
és kozoktatastigyi m. kir. miniszter kifizeti Storno rajzait, koztiik a veszprémi sz.
Anna kipolna (sic!) rajzat is.] — HENSZLMANN Imre: Evi jelentés a Mtiemlékek
Orsz. Bizottsaganak miikodésérél 1882-ben. Uo. Fiiggelék XLIX. [Storno bekiildott
rajzai kozott emliti a veszprémi szent Anna kdpolndét is]. A tusrajz jobb alsé sarkd-
ban ennek ellenére a fia, Storno Kdlman aldirdsa szerepel, igy a rajzot itt az  neve
alatt tartom szdmon. Az alaprajzon a zarékovek bettjelzései forditott sorrendben
helyezkednek el, a hosszmetszet a barokk ldbazati dekoraci6é nem kivanatos marad-
vanyai helyett kvaderfalazatot mutat.

Storno a rajzok mellé irta, hogy melyik falrél valok (,Nord” — ,Sid”). Az északi fal
apostolait a kés6bbi fotdk alapjan viszonylag egyszerii azonositani. A déli alakpéar
meghatérozasa problémaésabb. A szentély déli falan ajto6 nyilik a piispoki palotaba,
ott ilyen apostolpar nem lehetett. Petras Istvan 1938 el6tti fotdja a kozépsé falsza-
kasz apostolait dbrdzolja (a kép szélein lathat6 konzolrészletek arulkodéak), ezek-
kel a rajzon lathatok nem azonosithatok, igy marad a nyugati falszakasz.

GERECZE 1895. (20. jegyzetben i. m.) 265-366 leirja, hogy révid kirdnduldsokat tett
Arpéad-kori emlékek tanulmanyozasara. Kiilonosen a pécsi székesegyhaz kéfarag-
vanyainak parhuzamait kereste, az épiilet keltezésének pontosabb meghataroza-
sahoz. A szovegbdl vilagos, hogy meglatogatta Veszprémet is, ahol a ,Gizella-ka-
polndn” kiviill mas érdemlegeset nem talalt (uo. 369). Ahogyan veszprémi fotdi is
— egy korai palmettds faragvanyt leszdmitva — csak a kdpolnat mutatjék. Ld. BAKO
Zsuzsanna Ildiko: Gerecze Péter fényképhagyatéka. Budapest, 1993. 495-506. tétel.
Mindezek alapjan Gerecze felvételei 1895 elStt keletkezhettek.

Petras két atnézeti képét (nyugat felé: Forster Kozpont miiemléki fototar, 163. neg.
sz.; kelet felé: Forster Kozpont mliemléki fotétar, 1191. neg. sz.) a kdzépsé apos-
tolpar felvételével egyiitt (Forster Kézpont mitiemléki fotétar 1526. neg. sz.) kozli:
DAVID 1998. (4. jegyzetben i. m.) Abb. 3-5. — Petrds professzionalis fotéi nem 6sz-
szevethet6k Gerecze felvételeivel és Lux képeinél is jobbak. Lux Géza fotdin meg-
mutatkozik, hogy a kdpolna téralakitdsa jobban érdekelte, mint a falképek.
GEREVICH 1938. (10. jegyzetben i. m.) 292. jegyzet; JANKOVICH Istvan: A veszprémi
Gizella-kdpolna. In: Technika, 11 (1940). 134.

Ennek a beavatkozasnak esett dldozatul a barokk enteridr, a szinvonaldban a kozép-
korihoz ugyan nem mérhetd, de a maga nemében figyelemre méltd, a korait imitdlo
kifestésével egyiitt. Az Gjkori vakolatok leverésekor mar ekkor nyilvanvalova kellett
véljon, hogy az Gjkori téglabdl épiilt keleti, déli és nyugati fal, tovabb4 a boltozatok
nem egynemdek a tort ké északi fallal és a sekrestyével, azonban az épitéstorténeti
kovetkeztetések levondsa elmaradt. V6. KRALOVANSZKY 1983. (5. jegyzetben i. m.)
274—275.
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Nem gondolom tehdt, hogy a kédpolna falképeinek pusztuldsat a barokk atfestés és
az 1938-ra elkésziilt restaurdlas okozta, ahogy TOTH M. 1974. (14. jegyzetben i. m.)
73, 74. és TOTH M. 1980/1987. (18. jegyzetben i. m.) 15. véli. Ugy tlinik, a falképeknek
nem ez a két beavatkozas, hanem a tartds nedvesség és a s6k megjelenése drtott a
legtobbet, elsGsorban ezek miatt jutott a mai szomora éllapotaba.

Gerevich Tibor 1938-ban megjelent romdnkori szintézisében mdr a frissen res-
taurdlt freskok reprodukcioit kozolhette: GEREVICH 1938. (10. jegyzetben i. m.) a
CCXLV-CCXLVI tébla képei. Az ezt megel6z6 allapot Petrds Istvan és Lux Géza
mar emlitett fotdin lathaté. RAbOCSAY 1977. (13. jegyzetben i. m.) 10. szines tabla-
janaz els6 apostolpar nagyjabdl Petrds fotdihoz hasonlé allapotban van. A ko6zépsé
figurapar esetében Petras fot6jat és TOTH M. 1974. (14. jegyzetben i. m.) 54. képét
Osszehasonlitva az utébbin sokkal rosszabb a helyzet. Bizonyara ugyanezt lehetne
elmondani a szentélybeli apostolokrdl is, réluk nincs 1938 el6tti részletfotd.
KRALOVANSZKY Aldn: Asatasi naplé. Veszprém, Gizella kipolna és Nagypréposti
héz. Kézirat a Forster Kézpont miemléki tervtaraban, ltsz: 28183. 1980, 1; KRALO-
VANSZKY 1983. (5. jegyzetben i. m.) 273.

Asatasi naplé. (30. jegyzetben i. m.) 1980, 9-10; 1981, 1-3; KRALOVANSZKY 1983. (5.
jegyzetben i. m.) 280-281, 1, 4-6. dbra és 12. jegyzet.

KRALOVANSZKY 1983 (5. jegyzetben i. m.) 276; Asatasi naplé. (30. jegyzetben i. m.)
1980, 1—2, 8—13, 15; 1981, 6.

Asatdsi naplé. (30. jegyzetben i. m.) 1981, 4—s5.

Ezt a kutatds kozbeni, teté nélkiili allapotot mutatja Réka Lajosnak egy, a napi saj-
téban kozolt fotdja is: ENGEL, Brigitte: Archdologische Sensation in Veszprém. Die
Giselakapelle gewann an Dimensionen. In: Neueste Nachrichten der Ungarischen
Presseagentur. MTI Budapest, 14. Jg, Nr. 212, Mittwoch, 29.10.1980.

Asatasi naplé. (30. jegyzetben i. m.) 1982, 9.

KRALOVANSZKY — DEAK 2000. (5. jegyzetben i. m.) 18.

»Az apostolok fején a salétrom hegyes tikristalyai a festékszemcséket ellokik a va-
kolattdl, igy vastag kristalyréteg tetején il a szinezék. (...) a freskofeliilet, a felazas
kovetkeztében felpenderedik, pelyhesen hullani kezd” [Dedk Klara]: Jelentés a ve-
szélyeztetett dllapotban lévd kozépkori falképeink vizsgdlatainak elsé munkaszaka-
szdrdl, tapasztalatainkrol, javaslatainkrol. Kézirat a Forster Kézpont Miilemléki
Tervtaraban. 2. A rontgendiffrakciés anyagvizsgalatokat Kriston Laszl6 fizikus vé-
gezte, vizsgalati eredményei nem keriiltek be a M{iemléki Tervtarba.

Ld. errdl 6sszefoglaléan: MaRrost Ernd: Forrdsfoglalds. Restaurdldsok Székesfehér-
vdrott, Esztergomban és Visegrddon a 2000. évben. In: Buksz, 13 (2001). 348—362;
RosTAs Tibor: A miiemlékvédelem a magyar millenniumban. In: Mitemlékvédelmi
Szemle, 13 (2003) 1. 121-157, a kdpolndhoz Id. a 2. jegyzetet.

Oszlopokat emeltiink, hogy beszéljék a miiltakat. A millenniumi mifemlékhelyredl-
litdsok lexikona. Szerk. TaAmAsI Judit. Budapest, 2000. 40: ,,A millenniumi prog-
ram keretében a Gizella kdpolna helyredllitisira és a veszprémvolgyi kolostor te-
rilletén végzendé munkdkra 2000-ig 6sszesen 150 M Ft dllt rendelkezésre” (GEczy
Csaba); 262, (666. sz.) Az elvégzendd teendSknél: ,A mésodik szint maradvanyait
is meg6vé védbteto épitése, a falkép- és készobraszati restaurdlds (...) 40 M Ft”
ROSTAS 2000/B. (3. jegyzetben i. m.) 2. jegyzet.
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Ezeket az eddigi irodalom elemezte is, 1d. kiillonosen: GEREVICH 1938. (10. jegyzet-
ben i. m.) 224—225; és TOTH M. 1974. (14. jegyzetben i. m.) 74.

BAKO 1993. (24. jegyzetben i. m.) 503. tétel; Forster Kézpont mtemléki fototar,
lemezszam: 3298.

Asatasi naplé (30. jegyzetben i. m.) 1980. majus 9. péntek: ,A freskok feltarasat
valtozatlanul magam végzem. El6jott egy né[i] arc jobboldali toredéke. Sz. Mdaria
(?) Gjabb toredékek tarsasagiban. Ha feltételezziik, hogy a déli oldalon is apostolok
voltak, akkor ez csak a Ny-i falon lehetett”

A Maria arc kozolve: KRALOVANSZKY 1986. (5. jegyzetben i. m.) a hatsé boritén,
majd, immadr a plasztikus nimbusz téredékeivel egyiitt: Pannonia Regia 1994 (17.
jegyzetben i. m.) III/8. kat. tétel, 224—225. és KRALOVANSZKY — DEAK 2000. (5.
jegyzetben i. m.) 18. oldal képe.

Kralovanszky Aldn falkutatésa 6ta nyilvanvald, hogy a keleti fal 18. szdzadi téglafal,
az ide festett barokk Mdria és Janos dbrazolds nem lehet kozépkori alakok atdolgo-
zdsdnak eredménye. Ez mégis, azéta is visszatéré gondolat. Ld. legutobb: WEHLI
2001. (19. jegyzetben i. m.) 81.

Errdl az ajtérdl a kdpolna épitészeti bemutatdsakor — ROSTAS 2000/A. (3. jegyzet-
ben i. m.) — megfeledkeztem. Alljon itt rovid ismertetése. A félkorives kdkeret(i
bejérat mésodlagos, de még a kozépkorban nyitottak. Elszedése alul rézstire met-
sz4dik. Igen kicsi és alacsony, mindossze 147 cm magas és 58 cm széles, am a kiala-
kitasahoz igy is el kellett bontani a szentély homlokivének csticsat. Egy kibontott
homlokiv-elemet az Gj ajténak készitett falattorés elfalazasdba épitettek be, a bejé-
rat kiiszobkove alatt. Az ajté a szentély fel6l nyilt a helyiségbe, de semmilyen épitett
feljarat nem vezetett hozzd. Mindezekbdl gondolt arra a feltardja, Kralovanszky
Alédn, hogy az itt, az emeleti sekrestye f6l6tt utélagosan kialakitott helyiség érték-
Orzésre, oklevelek taroldsara szolgal6 depozitérium lehetett: KRALOVANSZKY 1983.
(5. jegyzetben i. m.) 278; BALASSA — KRALOVANSZKY 1983. (5. jegyzetben i. m.) 67.
A téglaval elfalazott nyilds a falkutatds elsé napjan keriilt el: Asatési naplé (30.
jegyzetben i. m.) 1980. majus 5. hétf§, 1, 15. Fotdja: ENGEL, B. 1980. (34. jegyzetben
i. m.); KRALOVANSZKY 1986. (5. jegyzetben i. m.) [15. oldal képe]; KRALOVANSZKY
—Dedk 2000. (5. jegyzetben i. m.) 4. oldal képe. A hozza tartozé helyiség az emeleti
sekrestyével azonos alaprajzon, a fol6tt emelkedett. Kralovanszky megfigyelte déli
falat, az ahhoz egykor bekotd keleti és nyugati falanak csorbazatat és keleti ablaka-
nak déli szarkovét. V6. Asatési naplé. (30. jegyzetben i. m.) 1980, 15.

Ezt a toredéket a feltarasa ota elészeretettel értelmezik Krisztus-arcként — KrRaLO-
VANSZKY 1983. (5. jegyzetben i. m.) 276; BALASSA — KRALOVANSZKY 1983. (5. jegy-
zetben i. m.) 65; KRALOVANSZKY 1985 (5. jegyzetben i. m.) 355. — amit semmi nem
bizonyit. Keresztes dicsfény nincs a freskomaradvanyok kozott, de mas sem mond
ellent az apostolként valé meghatirozasnak. A gondolat rovidesen kibéviilt és a fel-
tételezett Krisztus-arc a Mdria-fejjel kiegészitve egy Deézisz kompozicié részévé
valt, amelynek helyét a nyugati falon vélték megtaldlni. Ld. KRALOVANSZKY 1986. (5.
jegyzetben i. m.) [12]; Pannonia Regia 1994. (17. jegyzetben i. m.) 225; KRALOVANSZ-
KY — DEAK 2000. (5. jegyzetben i. m.) 17; WEHLI 2001. (19. jegyzetben i. m.) 81.
Burg Lockenhaus. In: Die Kunstdenkmdiler des politischen Bezirkes Oberpullendorf.
Bearbeitet von SCHOBEL, Judith, Mitarbeit: STEINER, Ulrike, Beitrége: SCHROCK,
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Petra. Osterreichische Kunsttopographie 56. Horn, 2005. (a tovdbbiakban: OKT
2005.), 356—412.

OKT 2005. (47. jegyzetben i. m.) 358 és Anm. 8. szerint a varkdpolna kézépkori
patrociniuma ismeretlen, mig Ratz, Alfred: Gefihrdete, unbekannte und verlore-
ne Bau- und Kunstdenkmidiler aus dem Mittelalter des Burgenlandes, zweiter Teil,
Burg Lockenhaus. In: Burgenlindische Heimatbldtter, 13 (1951). 70; BACHER, E[r-
nst]: Die romanischen Wandmalereifragmente in der Burgkapelle von Lockenhaus.
In: Arx, 6 (1970). 14; és TOTH M. 1974. (14. jegyzetben i. m.) 76. Szent Miklds titulust
emlit, de forrdsra egyikéjiik sem hivatkozik.

OKT 2005. (47. jegyzetben i. m.) a kriptarél: 301-393.

OKT 2005 .(47. jegyzetben i. m.) a kdpolnardl: 394—395; a 16. szdzadi atalakitdsarol:
369, 371.

Ugyanerrdl ir BACHER 1970. (48. jegyzetben i. m.) 14. is, aki még a kdpolna vako-
latlan 4llapotat tanulményozhatta. — Ezzel szemben OKT 2005. (47. jegyzetben
i. m.) 394—395. szerint a kdpolna homlokivei félkorivesek és a keleti falszogletek-
ben konzolok helyezkedtek el egykor. Az archiv fotékon a homlokivek kifejezetten
csucsivesnek mutatkoznak, és a keleti falszogletekben levésett faltamok torzsei lat-
szanak. V6. uo. Abb. 65-66. és jelen cikk 8. képe.

OKT 2005. (47. jegyzetben i. m.) 360. (Moller Istvan 20. szdzad eleji 1ékai tevé-
kenysége a kapolnat nem érintette. V6. BozOKI Lajos: Adalékok Méller Istvin lékai
helyredllitdsdhoz. In: Milemlékvédelem, 54 (2010) 3. 147.)

OKT 2005. (47. jegyzetben i. m.) 394. Sajnos a var ezen legutdbbi helyreallitdsa
vitathaté médon késziilt. V6. uo. 356, 372—373, 375—376. A vir megalapozatlan, so-
sem volt kiegészitéseir6l: DERCSENYI Dezs6: Mai magyar milemlékvédelem. 1980.
97-98.

A falképek részletesebb ismertetései: ROMER 1874. (7. jegyzetben i. m.) 119, (Stor-
no akvarellmdsolata nyomdn, szdmos, kisebb-nagyobb pontatlansiggal, tévedéssel);
RATZ 1951. (48. jegyzetben i. m.) 71—73; BACHER 1970. (48. jegyzetben i. m.) 14—15;
TOTH M. 1974. (14. jegyzetben i. m.) 76—77; OKT 2005. (47. jegyzetben i.m.) 395—396.
Tekintve a figura bizdnci karakterét az 6ltozet egyes darabjait a gorog megnevezése-
ikkel is illethetnénk: sticharion (alba), phelonion (kazula), omophorion (pallium).
A falképen foltokat hagyott a kdpolna legutébbi kimeszelése, de ettdl figgetlentil is
raférne a restauralds.

BACHER 1970. (48. jegyzetben i. m.) Anm. 3 felvetését, miszerint a hidnyt Storno
sikertelen falképlevételi kisérlete okozta, meger6siti ROMER 1874. (7. jegyzetben
i. m.) 119. beszdmoldja is: ,,A 1ékai (Lockenhaus) vir roménkori kdpolna ablakai
bélletein Storno Ferencz tobb falfestményt f6dozott fel, melyeknek a falrél valé
levételre engedélyt kért a m. tud. Akadémia Arch. bizottsaga Eszterhazy Miklés
uralkodé herczegtdl, mint e rom birtokosatol, melyet meg is nyert azonnal; mi-
dén Storno e munkéhoz hozzafogott, sajnalattal vette észre, hogy e képek le nem
hdmazhaté kéragaszra festvék, sét hogy helylyelkozzel kozvetleniil magéra a kore
vannak fesvetve, is épen le nem vehet6k” Ld. még: ROMER Floris: Kivonat a m. tu-
dom. Akadémia archaeologiai bizottsdgdanak 1869-iki mdrcz. 2-dn a n. muzeumban
tartott I11. rendes iilésének jegyzékonyvébol. In: Archaeologiai Ertesits, 1 (1869). 187;
és Egyveleg. In: Archaeologiai Ertesit, 1 (1869). 294.
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Az 6rékség hagyomdnyozdsa. Kinyéki Jézsef milemlékfelmérései 1869-1890. Ossze-
llitotta VALINE POGANY Joldn. Budapest, 2000. (a tovabbiakban KONYOKI 2000.)
21, és 90.7. kat. sz.

FRODL-KRAFT, Eva: Das Margaretenfenster in Ardagger, Studien zur Osterreichi-
schen Malerei in der 1. Hdlfte des 13. Jahrhunderts. In: Wiener Jahrbuch fiir Kunst-
geschichte, 16 (20) (1954). 40, angyalfigurat emlit; BACHER 1970. (48. jegyzetben i.
m.) Anm. 2. ezt vitatva harcosszentre gondol. Valéjdban mindkét lehet&ség elkép-
zelhetd, az arkangyalokat is gyakran dbrazoljak fegyverzetben, katonai viseletben.
KONYOKI 2000. (58. jegyzetben i. m. ) 146, Léka varanak leirdsdnal: ,11. sz. a. talaljuk
a kapolnat, ennek kelet és dél felé volt ablakja. A két ablak béletei falfestmények-
kel birtak, melyek koziil azonban csak a keleti ablaknak bal béletét masolhattam,
melyet az 5. lapon bemutatom. A kédpolna tobbi falain is taldltam festékek nyomadt.
"BACHER 1970. (48. jegyzetben i. m.) 14: ,Daf$ die Kapelle urspriinglich wohl zur
Génze ausgemalt war, zeigen Spuren an allen Winden” A fénykép a Forster Koz-
pont miemléki fotétardban: 1326. neg. sz. Petrds Istvan, 1930—40-es évek.

K = konzol; D = dél; E = észak. A jeloléseket 1d. az alaprajzon: ROsTAs 2000/B.
(3.jegyzetben i. m.) 1. dbra.

Ezen faragvany ismertetésébdl — RosTAs 2000/A. (3. jegyzetben i. m.) 69. — né-
hény sor a szoveg tordelése kozben elveszett. A leiras teljes szovege: A hajé maso-
dik szakaszaban egy sajat farkaba harapé sarkanybdl palmettas hulliminda né ki.
Eredetileg a fels6 kapolna hajojat diszitette. A sarkdany 6sszegdmbolyodik, szarnya
vésetekkel tagolt, hatrafelé all6, hosszu fiilei a fejéhez simulnak. Farkdn, nyakén és
pofdjan kozépen kiemelkedd gerinc huzddik. A sarkanyfarkat folytatd, a ké szélén
korbefordulé hullimindébol nyolc haromkaréjos félpalmetta felvéltva befelé és ki-
felé valik le. A palmettak lapos, enyhén homor felszind, széles karéjokbdl allnak.
A k6 keleti oldala masfél palmettaval egyiitt letort.

Képjegyzék

1. kép: Veszprém, ,Gizella-kdpolna” Az alsé szint alaprajza, hosszmetszete észak felé

és részletrajzok.
Forster Kozpont, Miemléki Tervtar, ltsz: 8363.
Storno Kélman tusrajza.

2. kép: Veszprém, ,Gizella-kdpolna’, alsé szint. Az északi fal nyugati

apostolparjanak részlete.
Forster Kozpont, Miemléki Fotdtar, 164. neg. sz.
[foto: Petrés Istvan, 1938 eldtt]

3. kép: Mdria alakja a veszprémi ,Gizella-kipolndbol”

Lente Istvan osszedllitasa.
Veszprém, Laczké Dezs6 Muzeum, leltidrozatlan.
[fotd: 1982-1985]

4. kép: Apostolf6 a veszprémi ,Gizella-kapolnabol”

Czirdki Veronika rekonstrukcidja.
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Veszprém, Laczké Dezsé Muzeum, leltarozatlan.
[fotd: Rostés Tibor, 2010]
5. kép: Osz apostol arctéredékei a veszprémi ,Gizella-kédpolnab6l”
Veszprém, Laczké Dezsé Muzeum, leltarozatlan.
[fotd: Rostés Tibor, 2010]
6. kép: A lékai var 13. szdzadi periédusénak alaprajza. Papir, ceruza, fekete és barna
toll.
Sopron, Muizeum, Storno-gylijtemény, ltsz. S.84.52.1.
Id. Storno Ferenc rajza, 1869.
7. kép: A 1ékai varkapolna belsé tere.
Forster Kozpont, Miiemléki Fotdtér, 130.786 neg. sz.
[fot6: Hollenzer Laszlo, 1905 k.]
8. kép: Plispokszent a 1ékai varkapolna keleti ablakdanak bal oldali bélletében.
[fotd: Rostés Tibor, 2010]

Graeco Opere — Greek Manner Il
The 13™ Century Murals of the “Gisela chapel” in Veszprém and of the Castle Chapel in Léka

In this study consisting of three parts, my aim is to present the Byzantine-type — or
as it is mentioned in the main title — Greek manner painting trend in the second and
third quarter of the 13™ century in Hungary, through the analysis of four partly newly
discovered and partly already well-known frescoes. In the first part, the remnants of
murals in Kaporna (Koprivna, Croatia) and Szavaszentdemeter (Sremska Mitrovica,
Serbia) were described. In the present publication continuing this topic, the frescoes
of the “Gisela chapel” in Veszprém and of the castle chapel in Léka (Lockenhaus, Aus-
tria, Burgenland) are introduced. Among them are the so far mostly untreated fresco
fragments of the building in Veszprém that were discovered back in 1980. Finally the
third part the study is concluded with the analysis of the four previously mentioned
murals of approximately same age and also some light is shed on their relationship to
other relevant frescoes of the era.



