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Graeco opere – görög modorban II. 
A veszprémi „Gizella-kápolna” és a lékai várkápolna 

13. századi falképei
Rostás Tibor

in memoriam Tóth Melinda (1939-2012)

Három részre tagolt tanulmányomban Magyarország területén a 13. század második 
és harmadik negyedében kimutatható bizantinizáló vagy ahogy a főcímben szerepel, 
görög modorú festészeti irányzat bemutatására törekszem, négy, részben újonnan 
feltárt, részben régóta ismert freskóegyüttes elemzésével. Az első részben Kaporna 
(Koprivna, ma Horvátország) és Szávaszentdemeter (Sremska Mitrovica, ma Szerbia) 
falképmaradványai szerepeltek.1 Jelen közleményben, a folytatásban a veszprémi „Gi-
zella-kápolna” és a lékai (Lockenhaus, ma Ausztria, Burgenland) várkápolna freskói 
kerülnek bemutatásra, köztük a veszprémi épület 1980-ban feltárt, ezidáig nagyrészt 
feldolgozatlan freskótöredékeivel.2 A tanulmányt a négy, közel egykorú falképmarad-
vány együttes értékelése és a korszak egyéb, vonatkozó emlékeihez való viszonyuk tisz-
tázása zárja majd a befejező részben.

A „Gizella-kápolna” festésmaradványai3

Kutatás- és restaurálástörténet
A veszprémi „Gizella-kápolna” falképeinek bemutatását az épület sorsában a 18. szá-
zadban bekövetkezett azon szomorú események felidézésével kell kezdenünk, amelyek 
Kralovánszky Alán 1980–1983 közötti falkutatása és ásatása során váltak világossá. Pa-
dányi Bíró Márton nagyprépost (1741–1745) a kétszintes, koragótikus palotakápolna 
földszintjét a várhegy sziklájáig lemélyíttette, az így keletkezett teret a nagypréposti 
palota pincéjével egybenyittatta és borospincének használta. Koller Ignác püspöksége 
idején (1762–1773), 1766-ban, a püspöki palota építésekor, a középkori palota romjait a 
kápolnával együtt elbontották, kivéve a kápolna északi falát (és a földszinti sekrestyét). 
Az északi fal azért maradhatott meg, mert az a nagypréposti palota déli végfalának is 
része. A kápolna bontási anyagával töltötték fel a Bíró nagyprépost idején kiásott pin-
cét. Néhány évvel később Koller püspök az épület földszintjét eredeti kőfaragványok 
felhasználásával újjáépíttette és a homlokzatán elhelyezett dedikációs tábla szerint 
1772-ben felszentelte.4 Mindezekből következően csak az északi falon maradtak fenn in 
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situ 13. századi falképek; illetve az ásatás folyamán, 1980-ban, a pince feltöltésében je-
lentős mennyiségben tárhatták fel az elbontott falakról származó falképek töredékeit.5

A veszprémi kápolna falképeiről szóló irodalom áttekintésének élére Rudolf Eitel-
berger tanulmánya kívánkozik. A kápolna épületének és az északi fal freskóinak első 
szakszerű ismertetése ugyanis tőle származik, amely a szerző 1854–1855-ös dunántúli 
tanulmányútjáról szóló terjedelmes beszámoló részeként jelent meg.6 A rövid ismer-
tetés szinte azonnal visszhangra lelt a szakirodalomban, megállapításait a következő 
évtizedekben is gyakran idézték.7 Eitelberger és követői a falképeket a 12–13. századra 
keltezték. Az épület gótikus stílusát („csúcsíves korba tartozik”) és 13. századi eredetét 
Henszlmann Imre ismerte fel, pontosítva ezzel a freskók datálását is.8 Az ábrázolások 
italobizánci stílusáról úgy tűnik Mihalik József írt először, 1901-ben. Hat évvel később 
Divald Kornél bizánci hatásokat ismert fel a képeken, és ezen álláspontjánál később is 
megmaradt.9

A falképek italobizánci jellegét Gerevich Tibor már a huszas évektől hangsúlyoz-
ta, de téziseit részletesebben csak később, a román kori művészetről írt szintézisében 
fejtette ki. Gerevich a veszprémi apostolokat a római duecento végével, előbb a Ca-
vallini kör emlékeivel, később ezek előzményeivel, így a római Santa Maria Maggiore 
templom Jacopo Torriti által készített apszismozaikjával rokonította – 1300 körüli kel-
tezést ajánlva.10 A tekintélyes professzor ezen tézisei nagy hatást keltettek tanítványi 
környezetében, de azon túl is.11 Gerevich nézetei a harmincas évektől kezdve közel fél 
évszázadra meghatározták a veszprémi freskókról való művészettörténeti gondolko-
dást.12A Gerevich-körből csak Péter András jelentkezett önálló interpretáció-változat-
tal, még 1930-ban. Őt a falképek Cavallini műhelyének a nápolyi Santa Maria di Donna 
Regina templomban látható apostolalakjaira emlékeztették.13 

A kérdés felülvizsgálatát Tóth Melinda végezte el, 1974-ben megjelent Árpád-kori 
falkép-korpuszában.14 Megállapította, hogy a falképek az épülettel egyidősek és a 13. 
század közepéről valók, míg stilárisan „bizánci előképek nagyon közeli hatósugarában” 
állónak jellemezte őket.15 Itáliából a parmai Battistero kifestését idézte, de kiemelte 
azt is, hogy a veszprémi alkotás annál bizánciasabb. A közvetlen balkáni származta-
tás mérlegelésekor Szerbia közelségére és a Nikaiai Császársághoz fűződő dinasztikus 
kapcsolatra utalt (IV. Béla király felesége, Laszkarisz Mária a nikaiai császár lánya volt), 
de a balkáni vagy itáliai eredet kérdését nyitva hagyta. Végül a koragótikus épület és 
egykorú kifestése kitűnő színvonalát párhuzamba állítva, mindkettőt a IV. Béla-kori 
királyi udvar művészetével hozta összefüggésbe.16 Tóth Melinda később, az időközben 
kiásott falképtöredékek közül a Mária-fejet is elemezte, korábbi értékelése lényegének 
megtartásával.17 Megállapította, hogy az alakok plasztikus stukkó nimbusza italobi-
zánci körben terjedt el, míg a Bizánci Birodalom területein ismeretlen volt.18 Kutatási 
eredményei beépültek a szakirodalomba,19 és a kiinduló pontot jelentik jelen tanul-
mány számára is.

Az alsó kápolnának és a falképeinek későbarokk restaurációja után, a 19. század 
második felében, amikor az első szakirodalmi feldolgozások révén újra hallunk az épü-
letről, az használaton kívüli, elhanyagolt állapotú. Addigra a nedves környezetben a 
részben átfestett, részben újraalkotott, hagyománytisztelő barokk festészeti dekorá-
ció jelentős károsodást szenvedett.20 A falképek jelentőségével és pusztuló állapotával 
tisztában levő Magyarországi Műemlékek Ideiglenes Bizottsága 1873. október 18-án 
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pauszmásolatokat rendelt Sztehlo Ottótól. Úgy látszik azonban, hogy ezek végül nem 
készültek el.21 1882-ben viszont a Műemlékek Országos Bizottsága id. Storno Ferenctől 
vásárolt meg egy, a kápolnáról készült rajzlapot – más rajzokkal együtt.22 (1. kép) Stor-
no 1879-ben járt a kápolnában és a hajó északi falának két apostolpárját, illetve a déli 
fal nyugati alakpárját23 rajzolta vázlatfüzetébe. Azt, hogy a rajzok és freskómásolatok 
mellett fontos az eredetit fényképfelvételeken is dokumentálni, Gerecze Péter ismerte 
fel. A 19. század végéről származó tizenegy felvétele a kápolna állapotának és részle-
teinek első fotódokumentációja.24 Fotóin világosan felismerhető a nedvesedés miatti 
sókivirágzás a hámló, pergő festői felületekkel. 1922-ben Gróh István színes akvarell-
másolatokat és 1:1-es pauszmásolatokat készített az északi fal első két apostolpárjáról. 
A pauszok ceruzás előrajzát tussal húzta ki, ezeken csak az alakok vonalrajza jelenik 
meg. A nyugati második apostol fejének akvarellmásolata mérethű, míg a figurapárok-
ról készített akvarellek a harmadára kicsinyítettek. Az 1920–1930-as évekre az északi 
fal képeinek állapota nem romlott Gerecze korához képest, (2. kép) a boltozaton vi-
szont újabb, jelentős beázások keletkeztek, ahogy az Petrás István és Lux Géza fotói, 
illetve képeslapok nyomán megítélhető.25

A  Gerevich Tibor által újjászervezett és vezetett Műemlékek Országos Bizott-
sága az 1938-as Szent István emlékév tiszteletére mintaszerűen helyreállíttatta a ha-
gyományosan Gizella királynéról nevezett épületet.26 A falképek esetében ez a barokk 
réteg letisztítását és a kisebb hiányok halványabb színnel való retusálását jelentette, 

1. kép. Veszprém, „Gizella-kápolna”. Az alsó szint alaprajza, hosszmetszete észak felé és részletrajzok. 
Storno Kálmán tusrajza
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Dex Ferenc vezetésével. Az északi fal nagyobb hiányai és a barokk rekonstrukció során 
újraépített részek, vagyis a boltozat és a többi falfelület semleges, szürkésfehér vako-
latot kapott.27 Az északi fal alsó részein a hiányzó vakolatot nem pótolták, itt a törtkő 
fal nyers felületét mutatták be. A 18. században visszaépített eredeti faragványok fe-
lületein, így a záróköveken, konzolokon, egyes bordaelemeken, a diadalíven és a déli 
diadalívpilléren feltárultak az egykori kifestés maradványai. Ezt leszámítva a faragott 
kőfelületeket festetlenül hagyták.

Amennyire a különböző korú fotók összevetésével meg lehet ítélni, Dex az északi 
fal eredeti freskóinál elsősorban a hiányok pótlására szorítkozott. Mivel a nyugati első 
falmező apostolaiból több maradt, ezeken kevesebb kiegészítést végzett. A középső, 
jobban elpusztult figurapárnál már több volt a retusálni való, míg a keleti apostolpár 
festői felületeit szinte teljesen levetette a sókristály-képződés, így itt a mértéktartó ki-
egészítések mindössze az alakok formáját és tagolásuk főbb formáit idézhették fel.28

A kápolna helyreállítása sajnos nem állította meg a falképek pusztulását. Az újabb 
fotók és reprodukciók segítségével a pusztulás menete jól követhető. A festett felüle-
tek szemcsés pergése az 1970-es évekre az 1938 előttieknél is rosszabb állapotot idé-
zett elő.29 A Kralovánszky Alán által 1980-ban megkezdett falkutatás és ásatás egyik fő 
célja is a nedvesedés okának megállapítása és megszüntetése lett.30 Az ásatás során a 
kápolna szentélye alatt feltárták a barokk püspöki palota egykorú, használaton kívüli 
szennyvízcsatornájának egy szakaszát és megállapították, hogy ebbe a palota vízveze-

2. kép. Veszprém, „Gizella-kápolna”, alsó szint. Az északi fal nyugati apostolpárjának részlete. 
Fotó: Petrás István, 1938 előtt
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tékéből víz szivárgott.31 A hibát orvosolták. A kápolna teljes területét kiásták a várhegy 
sziklafelszínéig. A falképtöredékek innen, a Padányi Bíró Márton által készíttetett pin-
cének a betöltéséből kerültek elő, a kápolna bontási anyagával együtt.32 A nedvesedés 
kiküszöbölésére a kápolna alatt feltárt pincét száraz murvával töltötték vissza.33 Az 
emeleti kápolnafal kutatásához az alsó kápolna tetőzetét elbontották.34 A kátránypapír 
borítású, ideiglenes, deszka védőtető az alsó szint északnyugati boltvállánál már 1982-
ben beázott, javítani kellett.35 A javítás, úgy látszik, tartósan nem oldotta meg a prob-
lémát, és az alsó szinten, a boltvállak környékén újabb és újabb beázások keletkeztek.36 
A kutatást követően az épület helyreállítása és a falképek restaurálása elmaradt.

A  kiásott falképtöredékek összeállításával Lente István festőrestaurátort bízták 
meg. Lente 1982–1985 között foglalkozott a freskódarabokkal. Tisztítás után az egyes 
töredékeket paraloid-oldattal konzerválta. Számos töredéket összeillesztett és több 
más, egymáshoz törésfelülettel nem illeszkedő darab egybetartozását is megállapí-
totta. (3. kép) Teljes alakok rekonstruktív összeállítását is megkísérelte homokágyon, 
azonban úgy ítélte meg, hogy ez hitelesen nem lehetséges. Így az eredeti célról, vagyis 
arról, hogy a töredékek felhasználásával készített rekonstrukciókat panelekre szerelve 
a kápolnában mutassa be, lemondott.

Az ismételt beázásokból eredő újabb sókivirágzásra és a falképek további pusz-
tulására 1989-ben figyeltek fel. Az anyagvizsgálatok kálium-salétromot és a freskók 
vakolatának mállásából származó gipszet mutattak ki a freskókon.37 Deák Klára festő-
restaurátor javaslatára a freskós fal kiszárítására annak hátfalán (a nagypréposti palota 
kápolnával szomszédos földszinti helyiségében) leverték a vakolatot és újra kiásták a 
betemetett pincét, a kápolna alatt egy légkamrát kialakítva. 1990-ben ideiglenes jelleg-
gel új, fémlemez héjalású védőtető készült, amely védőépület szerűen magában foglalja 
a felső kápolna északi falán fennmaradt összes 13. századi részletformát is. Ez ma is 
áll. 1991-ben Lángi József festőrestaurátor eltávolította a felületi sókiválásokat az alsó 
kápolna freskóiról és részleges falkutatást végzett a felső kápolnában, festésmaradvá-
nyokat feltárva. Ezt követően a munkálatok újra leálltak.

A millennium idején a műemlékvédelem kiemelt állami támogatásban részesült.38 
A „Királyi városok rekonstrukciója” programba a veszprémi kápolna helyreállítása is 
bekerült, papíron.39 Szorgalmazásomra 2000-ben legalább annyit sikerült elérni, hogy 
a legveszélyeztetettebb állapotú és egyúttal legfigyelemreméltóbb faragványt, a felső 
kápolna diadalív-fejezetét restaurálják. Sütő József és Deák Jenő kőszobrász restaurá-
torok a mészhomokkő faragványról letisztították a későbbi vakolat- és festésrétegeket, 
az erősen gipszesedett, korrodált felületeket paraloiddal konzerválták és kivonták a fe-
jezetből a sót. A munka 2001-ben az emeleti faltámok és bordaindítások kőfelületeinek 
letisztításával és sótalanításával folytatódott.40 Közben Tarbay Annamária festőrestau-
rátor gombátlanította a kiásott falképtöredékeket. Az Állami Műemlékhelyreállítási és 
Restauráló Központ laboratóriumának anyagvizsgálata az apostolalakok sötét alapszí-
nét széntartalmú fekete festéknek, venyigefeketének határozta meg.

2002-ben a munkálatok ismét félbeszakadtak, így nem épült meg a kápolna végle-
ges tetőszerkezete. Elmaradt a felső kápolna falképeinek feltárása éppúgy, mint az alsó 
szinten lévők restaurálása. A freskótöredékek raktárban maradtak, csak az időközben 
panelba ágyazott egyetlen Mária-fej szerepel a veszprémi múzeum kiállításán. A felső 
szint továbbra sem látogatható, így a sárkányos diadalív-fejezetet sem lehet megnéz-
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ni. 2010 nyarán, legutóbbi ottjártamkor az ideiglenes védőtető ismét beázott, alatta, a 
boltsüvegek fölött kifeszített fólia fogta fel a becsurgó esővizet, és az alsó szinten, az 
északi falon, főleg a boltvállak környékén kis mértékű sókivirágzás is mutatkozott.

A freskómaradványok
Az alsó kápolna északi falán az apostolpárokat a boltozat homlokfalára festették. Ma-
gasságuk a glória nélkül 175 cm körüli, ennél csak a szentélybeliek alacsonyabbak, ott a 
keletebbi ép állapotában nagyjából 150 cm-es lehetett, a nyugatabbi 160 cm körüli. Az 
apostolok egyszínű, fekete alapon állnak, pontosabban lebegnek, hiszen semmilyen ta-
lajábrázolás nincs a lábuk alatt. A kontraposztos, biztos állásmotívumú, jó arányú, élet-
nagyságú figurák a monumentális festészet kivételes hazai példái. Ikonográfiájuk, tartá-
suk, viseletük, gesztusaik jól megítélhetők,41 ezzel szemben a stílus kérdései alig megvá-
laszolhatók. A karcsú alakok frontális beállításúak, önállóan jelennek meg, a párjukkal 
nem kommunikálnak. (2. kép) Tunikát és fölötte tógát viselnek, jobbjukkal áldanak, bal 
kezükben összegöngyölt írástekercset vagy könyvet (a szentélyben a keleti első apostol) 
tartanak, lábukon saru. A középső figurapárnak már csak a fő formái vehetők ki, a még 
rosszabb állapotban lévő keleti párnál már azok is alig. E négy alak modellálása vagy 
ruházatuk redőkezelése sajnos már nem vizsgálható. Gerecze egyik fotóján a nyugatról 

számított harmadik apostol tunikájának 
nyakrészén, jobb vállán és alatta a bő ujj-
részen látható festői felületek, vonalkázott 
fehér csúcsfények mutatják, mit vesztet-
tünk.42 A  stukkóból képzett, plasztikus 
dicsfény az első három alaknál maradt 
fenn a legjobban. Benyomott díszítésük 
szélesebb homorulatokból és közöttük 
keskenyebb, éles körvonalú, kívül göbben 
végződő elemekből áll, amelyet egy szög-
re emlékeztető, felül fejjel ellátott, vékony 
eszközzel nyomhattak a stukkó felszínébe. 
A nimbuszok egykor aranyozottak voltak, 
amint azt a fennmaradt vörös bólusz mu-
tatja. A szentélybeli alakpár nimbuszának 
bólusza és vele együtt felületének tagolása 
is lepusztult már.

Az enyhe csúcsívben záruló bolto-
zati homlokfalakat, mint képmezőket fe-
hér körvonalú, vörös keretsáv veszi kör-
be, amely alul, nagyjából a boltozattartó 
konzolok fedőlemezének magasságában 
vízszintesen húzódik, míg felül, a hom-
lokívek záródása alatt ívesen lekerekí-
tett. Az apostolfigurák képmezői alatt, a 
tulajdonképpeni oldalfalat lábazati festés 
tölti ki, amely különböző színárnyalatú és 

3. kép. Mária alakja a veszprémi „Gizella-
kápolnából”. Lente István összeállítása. 

Fotó: 1982–1985
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erezetű, keskeny, álló formátumú márványtáblákat imitál. A diadalívpillér oldalait is 
márványt utánzó festés borítja. A  fekete táblák az alapszínük sötétebb árnyalatával 
és fehérrel erezettek. A vörös táblák sötétvörössel, feketével és fehérrel pöttyözöttek, 
fröcsköltek, a sárgák a vörös kétféle árnyalatával és fehérrel erezettek. A  hajóban a 
keleti utolsó vörös tábla sötétvörössel és fehérrel erezett, ennek karaktere a déli pillér 
homlokoldalán lévő festéssel egyezik, de azon fekete és fehér pöttyözés is van.

A  szentélyben csak a sekrestyeajtó és a diadalívpillér között, illetve a keleti sa-
rokban maradt fenn a lábazaton festett vakolat. Előbbi a felső részén egy vörös alapon 
sárga, szabálytalan formájú háromkaréjokkal díszített mező töredéke, amely alatt egy 
kisebb vörös tábla kapott helyet, sötétvörös és fekete pöttyözéssel – itt tehát a lábazati 
zónát vízszintesen is megosztották. Erre e mellett az északi diadalívpillér keleti oldalán 
van még példa: itt fekete alatt vörös tábla helyezkedett el egykor. A háromkaréjos de-
koráció a többi táblához hasonlóan ugyancsak festett kőutánzat lehet, hiszen hasonló 
mintázatot – sötétvörös alapon világosabb vörös háromkaréjokkal – egy bordaelemen 
is megfigyelhetünk. A szentélyfal keleti szélén vörös alapon egy határozott körvonalú, 
nagyobb fekete folt nyomai látszanak az erősen lepusztult felületen.

Az apostolképek sötét alapszíne a boltsüvegeken is folytatódott, és a konzolokat, 
illetve a bordákat is festés borította (lásd: Függelék). Az alsó kápolna kifestéséhez kéket, 
vöröset, sárgát, feketét és fehéret, illetve ezek árnyalatait használták. Az erezett kőtáb-
lákat és a festett bordaelemeket vékony fehér sáv választja el egymástól. A boltozattartó 
konzolok körvonalát is ezzel hangsúlyozták.

A kifestés elpusztult részének rekonstruálásakor logikus feltételezni, hogy a déli 
oldalfalon az apostolsorozat hiányzó fele kapott helyet. Alattuk a márványos lábazati 
festés nyomait a konzolok oldalsó, falsíkhoz illeszkedő része őrizte meg. A kutatástör-
téneti fejezetben már említett Mária-arc töredékei az ásatás során a hajó első szakaszá-
nak déli felében nyitott I. szelvényben kerültek elő, így Mária figurája a kápolna nyugati 
falán lehetett.43 A keleti fal ábrázolásait nem ismerjük.44 A sarokkonzolok oldalsó, fal-
síkhoz illeszkedő részén fennmaradt színmaradványok tanúsítják, hogy a márványtáb-
lákat utánzó lábazati festés a keleti és a nyugati falra is kiterjedt (lásd: Függelék).

A freskókat a törtkő falra felhordott vastag, durván elsimított alapvakolatra fes-
tették. Az alapvakolat nyilván a törtkő fal szabálytalanságainak kiegyenlítésére készült, 
az erre felvitt freskók egykorúak az épülettel és az alsó tér első kifestését képezik. A ké-
peket a szokásnak megfelelően felülről lefelé haladva készítették el. A nyugati boltsza-
kaszban megfigyelhető, hogy az apostolok képmezejének alsó részére rátakar a kőu-
tánzó lábazati festés vakolata. A szakasz jobb felén, ahol a felső réteg, vagyis a lábazati 
festés vakolatrétege levált, előtűnt az alakos képmező mögöttes, alsó része. Ezt, hogy 
megfelelő kötésben legyen a rá alapozott lábazati réteggel, sűrűn felpikkelték. A ráfe-
dés a második szakaszban is érzékelhető.

A felső kápolnában az alsóhoz képest az a figyelemre méltó különbség mutatkozik, 
hogy a törtkő falra felhordott simított alapvakolat fehér meszelést kapott. Ez a meszelt 
alapvakolat a szentélyben több helyen is megmaradt: így egy alsó sávban, amely sehol 
sem magasabb a diadalívpillér lábazatainál; továbbá a sekrestyeajtótól jobbra, annak 
vállmagasságában egy kisebb foltban; végül felül, a sekrestye fölötti helyiség félköríves 
ajtajától45 jobbra, a homlokív melletti falfelületen. Az alapvakolatot a hajó keleti sza-
kaszában is feltárták, itt a homlokívek mellett és a boltozati homlokfal alsóbb részein 
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bukkan elő a későbbi rétegek alól. A fal síkjában tartott kőfelületeken (a faltámok ré-
tegköveinek két szélén vagy a sekrestyeajtó bal oldali kávájának kinyúló kövein) csak a 
meszelés mutatkozik. A meszelt első vakolatréteget a második, immár festett periódus 
felhordása előtt felpikkelték.

Ennek a vékonyan alapozott, festett rétegnek a legnagyobb összefüggő felületét a 
hajó második szakaszának boltozati homlokfalán, valamivel az oszlopfők magassága 
fölött tárták föl. A kifestés itt több rétegben lemeszelt, a meszelés alól a piros szín kü-
lönböző árnyalatai tűnnnek át, egyelőre értelmes összefüggés nélkül. A hajó faltámjá-
nak két oldalán is megmaradt a másodlagos kifestés széle, amelyen feketével pöttyözött 
vörös felület figyelhető meg. Itt a festés egy-egy keskeny sávját a támköteg rétegköve-
inek a falsíkhoz illeszkedő oldalsó része őrizte meg. A vörös felületeket több színből 
álló vízszintes elválasztó sáv osztja valamivel embermagasság fölött. A sáv színei alulról 
fölfelé: keskeny fehér majd sötétvörös csík, tovább az alap széles vörös sávja, majd feke-
te szegélyek közé fogott, széles, sötétvörös sáv. E fölött a bal oldalon egy újabb, vastag 
fehér sáv figyelhető meg. A sekrestyeajtó és a diadalívpillér között, az ajtókáva réteg-
kövein is megmutatkozik a másodlagos, vörös alapú festés. Alul a pillér keleti oldalára 
is átcsapó, növényi ornamentikának tűnő mintázat csekély részletei látszanak, karak-
terében az előzőre emlékeztető, többszörös, vízszintes elválasztó sávval, vékony fekete 
és fehér színnel, nagyjából derékmagasságban. A második festett réteggel egyidőben 
festették ki a faragott kőfelületeket is (lásd: Függelék).

A fenti megfigyelésekből következően az épület elkészültekor a monumentális fal-
képekkel díszített alsó szintnek az egyszerű, fehérre meszelt felső felelt meg. Tekintve, 
hogy a reprezentatív tér a magasabb és elegánsabb, igényes szerkezeti elemekkel meg-
épített és gazdag kőfaragómunkával díszített felső kápolna volt, ez igen meglepő. Úgy 
látszik ugyanakkor, hogy a felső tér második periódusú festésmaradványai megfelel-
tethetők az alsó tér kifestésének részleteivel. A felső kápolnában mutatkozó pöttyözött 
vörös felület alul a márványt utánzó táblákon jelenik meg, a faragványokon megfigyel-
hető színek egyeznek az alsó kápolnában használt színekkel, továbbá, egy másodla-
gosan felhasznált homlokívdarab úgy tagolódik különböző színű festett szakaszokra, 
ahogyan az alsó tér bordái (lásd: Függelék). Így feltehetően nem telt el hosszú idő a 
meszelés után, amikor a felső teret és faragványait is kifestették. A meszelés bizonyára 
a felszentelésre készült, valószínűleg szükségmegoldásként, mert a felső kápolnát vala-
milyen ok miatt addig nem tudták kifesteni, majd a felszentelés után sort keríthettek a 
felső tér festészeti dekorációjára is.

Amint láttuk, az alsó kápolna rossz állapotú, in situ falképei a tér kifestésének 
programjáról, elrendezésének fő elemeiről és az alakok ikonográfiájáról vallanak. 
Stíluskérdésekben elsősorban az ásatások során feltárt és azóta részben összeállított 
falképtöredékekből lehet kiindulnunk. Ezek ugyanis mentesek a későbbi beavatkozá-
soktól és festett felületük felső rétegei is általában jól megőrződtek. Jó állapotuk segít 
egyértelműsíteni a kifestés freskó technikáját, és mivel az 1760-as évekig, a leverésükig 
a kápolnában voltak, feltételezhetjük, hogy az északi fal freskói is csak ezt követően 
indultak pusztulásnak.

A  freskótöredékek közül a legjelentősebbek arcrészleteket ábrázolnak. A  Má-
ria-arcon kívül még legalább négy másik, bizonyára apostolfigurákhoz tartozó arc tö-
redékei kerültek elő. A legtöbb egy fekete szakállú46 és egy másik, ősz szakállú, idős 
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apostol arcából maradt meg. (4-5. kép) Egy harmadik, kisebb töredéken igen finoman 
modellált orr és száj részlete látható, míg egy negyedik az eddigiektől eltérően erősen 
kopott állapotú, alig kivehető formákkal. A többi viszont szinte érintetlenül megma-
radt a befejező ecsetvonásokkal és a csúcsfényekkel együtt, és igen magas színvonalat 
képvisel.

Az arcokat a finom színátmenetek és fényhatások teszik élettelivé. Az okker ár-
nyalatai az árnyékos arcfélen zöldesszürkébe váltanak, az arcpírt vörös tónusok, a vi-
lágosabb, fénnyel teli részleteket fehér árnyalatok érzékeltetik. A körvonalak vörössel, 
a csúcsfények fehérrel kiemeltek. Az orr körvonala általában az árnyékos oldal felől 
vörössel meghúzott, míg a másik oldalát erőteljes, zöldesszürke árnyék jelzi. Az orr 
csúcsán és az orrnyergen fehérrel megfestett csúcsfények helyezkednek el. A legkisebb 
töredék borotvált arc részletét mutatja, így ezen megfigyelhető a szájszöglet árnyékban 
maradó részének vagy az orr és a száj közötti barázdának a finom érzékeltetése is. 
A fekete szakállú tanítvány szemének körvonala, az írisz és az ívelt szemöldök feketé-
vel meghúzott, a felső szemhéjat egyetlen ívelt, vörös vonal jelzi. A csúcsfények széle-
sebb ecsetvonásokkal jelöltek a szem sarkában és a szem alatti szürkés rész alatt. Ezzel 
szemben Mária szemöldöke inkább egyenes vonalú, és ezt, akárcsak a kicsiny szempár 
körvonalát, vörössel érzékeltették. A negyedik, kopott felületű töredéken a jobb arcfél 
vehető ki a szem, az orr és a száj részletével. A modellálás itt már nem értékelhető.

Említésre méltó még egy fül töredékes ábrázolása a haj és szakáll részletével, és van-
nak további szakáll-töredékek is. A dicsfényeket ugyanúgy alakították a freskótöredéke-
ken is, ahogyan azt az alsó kápolnában, az in situ álló tanítványoknál. Az alakokból az 
arcokon kívül talán ujjak részletei, ruharedők kis darabjai és két lábtöredék maradt meg, 
saruszíjakkal. Az egyiken a bokatájon megkötött saruszíjak láthatók, a másik a lábfejet 
ábrázolja, a nagylábujjtól a bokáig húzódó szíjjal. Hasonló részletek kivételes módon jó 
állapotban megőrződtek az in situ freskókon is. A lábazat márványt imitáló felületeiből 
is maradtak darabok, ezek vörös vagy sárga felületét különféle színekkel fröcskölték, 

4. kép. Apostolfő a veszprémi „Gizella-
kápolnából”. Cziráki Veronika rekonstrukciója.  

Fotó: Rostás Tibor, 2010
5. kép. Ősz apostol arctöredékei a veszprémi 

„Gizella-kápolnából”.  
Fotó: Rostás Tibor, 2010
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pöttyözték. A szentélyből ismert háromkaréjos mustra töredékei is azonosíthatók. A fal-
képtöredékek zömét azonban a fekete alap ezernyi kisebb – nagyobb darabja alkotja, egy 
részükön a keretsávok részletei is feltűnnek. Némely töredék festett felszíne megőrizte 
a kápolna lebontásakor használt szerszámok nyomait. Más darabokon megfigyelhető az 
első periódusú meszelésréteg is, ezek bizonyára a felső kápolnából származnak.

A lékai várkápolna falképei

Magyarország 13. század közepi, bizánci stílusú freskómaradványainak értékelésekor 
a Vas megyei Lékán (Lockenhaus, ma Ausztria, Burgenland), a várkápolna ablakkává-
in fennmaradt falképtöredékekről is meg kell emlékeznünk. A mai felsővár a 13. szá-
zad közepének nagyszabású és igényes építkezése, szerencsésen fennmaradt részlet-
formákkal.47 A kápolna a vár keleti oldalának közepén emelkedő négyszöges torony 
földszintjén kapott helyet.48 (6. kép) Korai állapotában kétszakaszos, bordás bolto-
zattal fedett tér volt. Keleti szakasza alatt kripta helyezkedik el, melynek csúcsívtagos 
bordájú boltozata leveles konzolokon nyugszik.49 A 16. század közepén a várat akko-

6. kép. A lékai vár 13. századi periódusának alaprajza. Id. Storno Ferenc rajza, 1869
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ri tulajdonosa, Nádasdy Tamás nádor 
jelentősen átalakíttatta és kibővíttette. 
Ennek során, 1557-ben a kápolnát, a nyu-
gati falát elbontva, a várudvar felé széles 
előszakasszal bővítették. Boltozatát is le-
bontották és egybenyitották a felette lévő 
toronyemelettel. Az így létrejött magas 
teret téglából rakott, fiókos dongabolto-
zattal fedték.50 (7. kép) A  keleti és déli 
falon a korai, félköríves résablakok fölött 
nagyobb ablakokat nyitottak. Ezek alsó 
kávájának kialakításakor belebontottak 
a korai ablakok záródásába. A korai bol-
tozatot hordó faltámoknak és az ablak-
könyöklők magasságában körbeforduló 
párkánynak a levésett nyoma, a boltozat 
csúcsíves homlokívei, illetve a falfelületek 
kváderburkolata archív fotókon tanulmá-
nyozható.51 (7. kép) A  századfordulóra 
már beomlott újkori boltozatot 1935-ben 
építették újjá.52 A vár legújabb helyreállí-
tása során, az 1980-as években pótolták az ablakzáradékok hiányait, az újkori ablakok 
alsó részén rövidítve. A belső tér egységes vakolatot és meszelést kapott.53

A korai ablakok befelé alig táguló kávafalára egy-egy álló alakot festettek.54 Az alap 
sötét, kék színű, a figurák zöldes talajcsíkon állnak. A legjobban egy püspökszent tö-
redékes alakja maradt fenn a keleti ablak bal oldali káváján. (8. kép) A magas, nyúlánk 
arányú főpap felsőtestének jobb oldala és fejének jó része hiányzik. A frontálisan ábrá-
zolt, ünnepélyes alak enyhe kontraposztban áll: ruhája jobb térd körüli redőzése elárul-
ja, hogy bal lábára támaszkodik, jobb térdét enyhén behajlítja. A bokáig érő, világoslila 
alba alól csak lábbelijének orra bukkan elő. Fölötte zárt nyakú, püspöklila kazulát vi-
sel.55 Ennek középen „V” alakú, kétoldalt szabadon leomló alakját a mell előtt tartott 
kezek alakítják ki. Az áldásra emelt jobb kézből csak az egyik áldó ujj vége maradt meg. 
A püspök a bal kezében drágakövekkel és gyöngyökkel díszített, sárga kötéstáblájú kó-
dexet tart. A fehér színű pallium a vállrészen és a mell előtt fekete keresztekkel díszí-
tett. A vége sárga alapon vörösbarnás, geometrikus és száraz növényi ornamentikával 
díszített. A bal csuklón gyöngyökkel díszített sárga színű mandzsetta, fölötte átvetett 
manipulus. A zárt ruhanyak is sárga és gyöngyös díszű. Az arcból a rövidre nyírt, fehér 
szakáll mellett a száj és a bajusz, illetve a jobb fül részletei maradtak meg. A fej körül 
kivehetők a glória vörös bóluszának maradványai. A nyak zöldes színekkel modellált. 
A miseruha mélylila alapszínét fátyolos fehér tónusok árnyalják. Az árnyékban lévő 
ruharedőket vastag fekete, a csúcsfényeket vékony fehér ecsetvonások érzékeltetik. Az 
alba hosszú, párhuzamos redőit egymástól jól elkülönülő világos és sötétebb lila sávok 
alkotják. A kissé behajlított jobb térd körül ügyetlenül megformált redők láthatók.56

A hiányzó részletekről Storno Ferenc 1869-es akvarelljéről alkothatunk fogalmat. 
Storno másolata az alak merev, hieratikus jellegét hangsúlyozza. Képén a freskó bal ol-

7. kép. A lékai várkápolna belső tere.  
Fotó: Hollenzer László, 1905 k.
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dala hiánytalanul megvan, így megfigyel-
hető a szent felsőtestének jobb fele az ál-
dó kézzel együtt.57 Ugyancsak lerajzolta a 
püspök akkor még jórészt meglévő, hos�-
szúkás formájú, szikár, aszketikus arcát 
is. Bizonyos részletek eltérnek a falképtől. 
Így a dicsfény arany színe, a pallium vég-
ződése vagy az alsóruha színe. Hiányzik 
a püspök bajsza és a jobb lábbeli is. A re-
dőkezelés feljavított, elegáns. A freskóról 
1883-ban Könyöki József is készített ak-
varellmásolatot.58 Könyöki pontosabban 
másolt, színei is megbízhatóbbak. Míg 
Storno csak az alakos képmezőt rajzolta 
le, ő az ablakkáva bal oldalának teljes fes-
tett felületét reprodukálta. Korában már 
hiányzott a szent jobb oldala, itt a káva 
kváderburkolatát ábrázolta. Akvarelljén 
a redők kissé játékosabban ívelődnek, a 
figura testesebb lett, a dicsfény maradvá-
nyai pedig lemaradtak a képéről.

A  püspökfigurával szemben, a jobb 
oldali kávafalon lévő alakból csak a glória 
vörös bóluszának felső része maradt meg, 
alatta nehezen értelmezhető sárga festék-
folt. A déli ablak bal oldali kávájára festett 
alak alsó része nagyjából a mell magas-
ságáig maradt meg, erősen kopott festői 

felületekkel. Kontraposztban áll, törzse balra hajlik. Térdig érő fehér alsóruhát és kö-
penyt visel, bocskora fölött lábszára fedetlen. Az alsóruha sárga szegélye alul hullámos, 
a köpeny talán fehér színű lehetett, vörös szegéllyel és kék béléssel. A figura jobbjában 
lándzsát vagy hosszú pálcát tarthatott, melynek vékony szárából az alsó rész megma-
radt. Mindezek alapján katonaszentnek vagy arkangyalnak gondolható.59 A jobb oldali 
kávára festett párjából még ennyi sem maradt: mindössze lábbelije és hosszú ruhájának 
alsó, sárga szegélysávja ismerhető fel.

A figurák alatt a meredek rézsűjű alsó káva által meghatározott háromszöges for-
májú mező helyezkedik el. A püspökszent alatti mezőből csak egy felső sáv maradt, eb-
ben zöld alapon fekete mintázat látható. Könyöki akvarelljén és egy, az 1930-as évekből 
származó fényképen ez a rész még épségben van. Így felismerhető a kőtáblát utánzó fes-
tés, zöldes alapon fekete háromkaréjokkal. A déli ablak figurái alatt kopottas, kék színű, 
egykor bizonyára ugyancsak nemes kőburkolatot utánzó festés figyelhető meg. Az ala-
kos képmezők éppúgy, mint az alsó mezők fehér körvonalú, széles, vörös szegélysáv-
val keretezettek. A hosszúkás képmezők és a nyílászáró között fennmaradó sáv szintén 
festett, a keleti ablaknál feketével pöttyözött vörös, a délinél sárga színű. A képmezők 
szélessége eltérő, így a harcosszenté szélesebb; itt a külső, sárga kitöltősáv keskenyebb.

8. kép. Püspökszent a lékai várkápolna keleti 
ablakának bal oldali bélletében.  

Fotó: Rostás Tibor, 2010
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A freskók a káva kváderfelületére felhordott vékony vakolatrétegen helyezkednek 
el. A kifestés egykor a belső falfelületekre is kiterjedt. Erre utal Könyöki József és Ernst 
Bacher egy-egy megjegyzése, és az egyik archív fotón a levésett délkeleti faltám déli 
oldalán látható csekély falképszegély-foszlányok.60

A freskók és a falazat viszonyának megítélésekor, ami egyúttal a falképek keltezésé-
re is kihat, a következőkre kell tekintettel lennünk. Egyrészt a kváderfalazat nem igényel 
vakolatot és kifestést, gyakran nyersen marad. Ráadásul a freskók eltakarják az igényes 
és drága faragottkő-burkolatot. Másrészt azonban a kápolna kifestése jól illeszkedik az 
építkezés nagyszabású koncepciójába, méltó párja a vár igényes építészeti és plaszti-
kai megoldásainak. Végül az épület 13. század közepére valló részletformái időben jól 
megfeleltethetők a freskók hazai stíluspárhuzamaival. Így a kápolna freskói egykorúak 
lehetnek az építkezéssel és kezdettől fogva az igényes program részét képezhették.

Függelék

Festésmaradványok a „Gizella-kápolna” faragványain

Alsó kápolna – konzolok61 bordák és zárókövek
K1D – A konzolon és a fedőlemezen is csak meszelés nyomai láthatók.
K1É – A konzolgyűrűn elszíneződött, apró festékfoltok. A leveleken alul, a 

konzolgyűrű fölött vízszintes, sárga sávból fennmaradt töredékek, fölötte vörös 
festékfoltok. A bal oldali levél felső részén sárga festékfolt. A konzol kelyhén 
vörös színmaradványok, a fedőlemezen meszelésnyomok. A konzol bal oldalán, 
a faragványnak a nyugati fal síkjához illeszkedő részén vörös festékmaradványok 
tanúskodnak a fal vörösmárvány táblát utánzó lábazati festéséről.

K2D – A levelek alsó része vörös, felső része (cikk-cakk vonalban) sárga. A kehely 
levelek között szabadon maradó része vörös. A kehelyperem és az abakusz sárga. 
A fedőlemezen halványkék festékfoltok. Kétoldalt, a konzol kövének a falsíkhoz 
illeszkedő részén fennmaradtak a lábazat egykori, vörösmárványt utánzó 
táblájának festéstöredékei.

K2É – festése mint a K2D-é.
K3D – A konzol alján lévő levélkék feketék, a konzol kelyhe vörös. A konzolgyűrű 

fölött a levelek alján egy-egy vörös és sárga vízszintes sáv. A levelek alsó része 
vörös, felső része (cikk-cakk vonalban) sárga. Az abakusz fekete színű, a 
fedőlemezen elhalványodott kékes festék. A konzol kövének oldalsó, falsíkhoz 
illeszkedő részén fennmaradt színmaradványok vörösmárvány táblát utánzó 
festésre vallanak.

K3É – Színmaradvány nélkül.
K4D – Az alsó levélkéken fekete színnyomok, a kehely és a kehelyperem felületén 

vörös, a leveleken sárga és vörös festékfoltok. Az abakusz és a fedőlemez fekete. 
A konzol kövének a falsíkhoz illeszkedő részén vörös és sárga festés nyomai.

K4É – Színmaradvány nélkül.
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K5D – Az alsó palmetták vörösek, reliefalapjuk fekete. A levelek alsó részén 
vízszintes, sárga sáv, maguk a levelek vörösek, a végük sárga. A konzol kelyhe és 
a kehelyperem vörös színű, az abakusz vízszintesen sárga és halvány, kékes sávra 
osztott. A fedőlemez feketére festett. A konzol jobb oldalán vörös, bal oldalán 
fekete márványt utánzó tábla festésének nyomai láthatók.

K5É – Színmaradvány nélkül.

A konzolok kifestését három, jó állapotban fennmaradt színezésű darab és további 
három esetében a fennmaradt színmaradványok alapján jó megközelítéssel rekonstru-
álhatjuk. A hosszúkás levelek alsó részén, a konzolgyűrű fölött sárga, egy esetben vörös 
és sárga vízszintes sáv húzódik. E fölött a levelek vörös színűek, a végük sárga, a levelek 
között fennmaradó kehelyfelület vörös. Mindez cikk-cakkos mintázatban váltakozik. 
Ez a díszítésmód a konzolok általános színezésének tűnik, mindenesetre ennek egyet-
len fennmaradt színmaradvány sem mond ellent. Ehhez járulnak a kiegészítőszínek a 
konzol alsó levélkéin (fekete, vörös) és a felső tagozatokon. A kehelyperem a fennma-
radt példákon sárga vagy vörös. Az abakusz lehet sárga, kék vagy fekete, a fedőlemez 
pedig kék vagy fekete. A hajó két szakasza között lévő konzolpár azonosan kifestett. 
Gyanítható, hogy a többi konzol kifestése is párosával megfelelt egymásnak, azonban 
a konzolpárok egyik tagján minden további esetben hiányoznak a színmaradványok.

A bordák vörös, sárga és fekete színű szakaszokra tagoltak, a festés nem illesz-
kedik a kőelemek határaihoz. A színek között ecsetvastagságnyi, fehér elválasztó sáv 
húzódik. A bordák festésénél több helyütt megfigyelhető a kő erezetét utánzó jelleg. 
A  két hajószakasz közti heveder egyik északi oldali bordaelemén sötétvörös alapon 
halványabb vörös színű háromkaréjokból álló mintázat és világosabb színű, a kő ere-
zetét imitáló, átlós sávozás jelenik meg. A  vörösre festett bordaelemeken máshol is 
megfigyelhető ez a sávozás. A szentély délkeleti átlósbordáján, a záradékhoz közeli két 
elemen is feltűnik a fekete szín világos erezése. Ezen maradványok alapján feltehető, 
hogy a festés egykor az összes bordára kiterjedően a kő erezetét imitáló lehetett.

A hajó első szakaszában lévő, a felső szint hajójából származó rozettás zárókövön 
a reliefalapon és nyomokban a palmettákon is elszíneződött, elhalványodott fekete fes-
tés vehető ki. A hajó két szakasza közti hevederbe illesztett, eredetileg is az alsó szint 
hajóját díszítő szőlőfürtös zárókövön kréta alapozású sárga szín maradt meg foltokban. 
A csatlakozó bordán fekete szín látható. A másik átlósbordát innen olyan gondosan 
lefaragták, hogy pontos helyét csak a bordák kereszteződésénél fennmaradt fehér sze-
gélycsík jelöli. A hajó második szakaszába illesztett, egykor az emeleti hajóban lévő 
sárkányos zárókövön nem látható színnyom.62A diadalívbe foglalt, az emeleti szentély-
ből származó Agnus Dei zárókövön a bárány glóriáján, a lábával tartott kereszten, a 
kereszt hosszú szárán és a zárókő keretén sárga szín maradványai. A reliefalap fekete. 
A faragványon éppúgy, mint a szentélyben lévő, eredeti helyére visszaépített dextera 
Dei zárókövön, krétás alapozásnyomok is megfigyelhetők.

Felső kápolna
A hajó támkötegének törzsén az első periódusú, fehér meszelésen vörös festékfoltok 
és azokon többrétegű meszelés látható. A  faltám lábazatain csak az első periódusú 
meszelés maradt meg, foltokban. A diadalíven az oszlopok tövében vörös festéknyo-
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mok, amelyek folytatódni látszanak a középpillér homlokoldalán is. A nyugati szélső 
lizéna homlokoldalán ellenben zöldesre színeződött fekete színnyomok. Ugyanezek 
jelentkeznek a pillér homlokoldalának nyugati felén is. Fölöttük vastag meszelésréte-
gek. A keleti oszlop felső rétegkövének sarkaiban vörös színmaradványok. A lizénáján 
elzöldült fekete, a pillér keleti oldalán fekete, a homlokoldalának keleti felén vörös ma-
radványok figyelhetők meg.

A háromkaréjos sekrestyeajtó profilált keretkövein fekete, a timpanonnál a belső 
pálcatagon (elszíneződött?) zöld szín észlelhető. Az ívmezőben a meszelésrétegek alól 
értelmezhetetlen vörös és elkékült fekete foltok bukkannak elő.

A diadalív sárkányos fejezetein a kehely felszínén vörös, a nyugati fejezet és a nyu-
gati lizéna levelein zöld festés maradványai láthatók. A középső fejezeten a két homlok-
oldali sárkányfarok göbszerű, félpalmettapáros végződésén a furatlyukakban, és ma-
gukon a farkakon is vörös, a reliefalapon piros festés. A középső fejezet két keletebbi 
sárkánya közötti félpalmettapáron is vörös festés nyomai. Az abakuszon és a fedőlemez 
homorlatában ismét csak vörös festés figyelhető meg. A fejezet fölött, a nyugati átlós-
borda és a diadalív közötti szögletben, a nyugati homlokíven és az átlósbordákon fekete 
színmaradványok tűnnek föl, utóbbiaknál megszürkülve. A keleti homlokíven alulról 
fölfelé haladva megszürkült fekete, vörös, fekete, sárga, fekete, végül újra fekete színű 
festés.

A hajó támkötegének fejezetén a kehely felszíne a levelek között vörös. Ez kiterjed 
a kehelyperemre is. Ugyanez a vörös festés az oszlopfő jobb és bal oldalán és fölötte 
jobbra a falon is folytatódik, a második periódusú kifestés részeként. A bordaindításon 
a keleti átlósborda és a keleti homlokív között szürke szín látható. Ez a szürke nyo-
mokban az egész bordaindításon megfigyelhető és végig a homlokíveken is, kivéve a 
nyugatinak egy kis részletét középen, ahol vörös került rá.

A szentély északkeleti falszögletében a levésett konzolfejezet rövid oszloptörzsé-
nek maradványánál zöld, fejezetcsonkján vörös foltok találhatók, mely utóbbiak áthú-
zódnak az oszlopfő mellett megmaradt második periódusú festésrészletre is. A felső, 
később a falba vágott, félköríves ajtó keretén festékréteg nincs, csak a meszelésrétegek 
láthatók, minek alapján feltételezhető, hogy a nyíláskeretet a második periódusú kifes-
tés után helyezték el itt. Az ajtó alatt másodlagosan befalazott homlokív-elemen kék 
(elszíneződött fekete) és vörös szín látható, a kettő között fehér elválasztó csíkkal.
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nst]: Die romanischen Wandmalereifragmente in der Burgkapelle von Lockenhaus. 
In: Arx, 6 (1970). 14; és Tóth M. 1974. (14. jegyzetben i. m.) 76. Szent Miklós titulust 
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állította Váliné Pogány Jolán. Budapest, 2000. (a továbbiakban Könyöki 2000.) 
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59	 Frodl-Kraft, Eva: Das Margaretenfenster in Ardagger, Studien zur Österreichi-
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zelhető, az arkangyalokat is gyakran ábrázolják fegyverzetben, katonai viseletben.

60	 Könyöki 2000. (58. jegyzetben i. m. ) 146, Léka várának leírásánál: „11. sz. a. találjuk 
a kápolnát, ennek kelet és dél felé volt ablakja. A két ablak béletei falfestmények-
kel bírtak, melyek közül azonban csak a keleti ablaknak bal béletét másolhattam, 
melyet az 5. lapon bemutatom. A kápolna többi falain is találtam festékek nyomát. 
”Bacher 1970. (48. jegyzetben i. m.) 14: „Daß die Kapelle ursprünglich wohl zur 
Gänze ausgemalt war, zeigen Spuren an allen Wänden.” A fénykép a Forster Köz-
pont műemléki fotótárában: 1326. neg. sz. Petrás István, 1930–40-es évek.

61	 K = konzol; D = dél; É = észak. A  jelöléseket ld. az alaprajzon: Rostás 2000/B. 
(3. jegyzetben i. m.) 1. ábra.

62	 Ezen faragvány ismertetéséből – Rostás 2000/A. (3. jegyzetben i. m.) 69. – né-
hány sor a szöveg tördelése közben elveszett. A leírás teljes szövege: A hajó máso-
dik szakaszában egy saját farkába harapó sárkányból palmettás hulláminda nő ki. 
Eredetileg a felső kápolna hajóját díszítette. A sárkány összegömbölyödik, szárnya 
vésetekkel tagolt, hátrafelé álló, hosszú fülei a fejéhez simulnak. Farkán, nyakán és 
pofáján középen kiemelkedő gerinc húzódik. A sárkányfarkat folytató, a kő szélén 
körbeforduló hullámindából nyolc háromkaréjos félpalmetta felváltva befelé és ki-
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Képjegyzék

1. kép: Veszprém, „Gizella-kápolna”. Az alsó szint alaprajza, hosszmetszete észak felé 
és részletrajzok.  
Forster Központ, Műemléki Tervtár, ltsz: 8363. 
Storno Kálmán tusrajza. 

2. kép: Veszprém, „Gizella-kápolna”, alsó szint. Az északi fal nyugati 
apostolpárjának részlete.  
Forster Központ, Műemléki Fotótár, 164. neg. sz.  
[fotó: Petrás István, 1938 előtt]

3. kép: Mária alakja a veszprémi „Gizella-kápolnából”.  
Lente István összeállítása.  
Veszprém, Laczkó Dezső Múzeum, leltározatlan.  
[fotó: 1982-1985]

4. kép: Apostolfő a veszprémi „Gizella-kápolnából”.  
Cziráki Veronika rekonstrukciója.  
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Veszprém, Laczkó Dezső Múzeum, leltározatlan.  
[fotó: Rostás Tibor, 2010]

5. kép: Ősz apostol arctöredékei a veszprémi „Gizella-kápolnából”.  
Veszprém, Laczkó Dezső Múzeum, leltározatlan. 
[fotó: Rostás Tibor, 2010]

6. kép: A lékai vár 13. századi periódusának alaprajza. Papír, ceruza, fekete és barna 
toll.  
Sopron, Múzeum, Storno-gyűjtemény, ltsz. S.84.52.1.  
Id. Storno Ferenc rajza, 1869.

7. kép: A lékai várkápolna belső tere.  
Forster Központ, Műemléki Fotótár, 130.786 neg. sz. 
[fotó: Hollenzer László, 1905 k.]

8. kép: Püspökszent a lékai várkápolna keleti ablakának bal oldali bélletében. 
[fotó: Rostás Tibor, 2010]

Graeco Opere – Greek Manner II. 
The 13th Century Murals of the “Gisela chapel” in Veszprém and of the Castle Chapel in Léka

In this study consisting of three parts, my aim is to present the Byzantine-type – or 
as it is mentioned in the main title – Greek manner painting trend in the second and 
third quarter of the 13th century in Hungary, through the analysis of four partly newly 
discovered and partly already well-known frescoes. In the first part, the remnants of 
murals in Kaporna (Koprivna, Croatia) and Szávaszentdemeter (Sremska Mitrovica, 
Serbia) were described. In the present publication continuing this topic, the frescoes 
of the “Gisela chapel” in Veszprém and of the castle chapel in Léka (Lockenhaus, Aus-
tria, Burgenland) are introduced. Among them are the so far mostly untreated fresco 
fragments of the building in Veszprém that were discovered back in 1980. Finally the 
third part the study is concluded with the analysis of the four previously mentioned 
murals of approximately same age and also some light is shed on their relationship to 
other relevant frescoes of the era.


