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A felvinci reformatus templom

italobizanci stilusu falképei
Kovdcs Gergely

A cimben megjelolt falkép-egyiittes' a hazai miivészettorténészek altal sokat kutatott,
ugyanakkor valdszintileg a jovOben is szamos tovabbi lehet8séget magaban rejté terii-
letének, Erdély 14. szazadi falfestészetének egyik legjelentésebb ,Gjdonsaga” A 2007-
ben restaurdlt, rendkiviili kvalitdsi emlék olyan jelent6ségii és terjedelmi Passid-cik-
lus, amely jelenlegi tuddsunk szerint szinte egyediilallonak tekinthet6” a magyarorszagi
muvészet Gn. italobizanci anyagan beliil.

Felvinc az 1876-ban megsziintetett Aranyosszék megye kozponti telepiiléseként
volt szamon tartva, ma a Fehér megyei Gyulafehérvartdl északkeletre, Nagyenyed és
Torda kozott, az el6bbité] nagyjabdl tizennyolc kilométerre fekszik a Maros jobb part-
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1. kép. A felvinci reformdtus templom alaprajza. Foto: Debreczeni Ldszlo
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jan. A telepiilést torténete sordn szamos szerencsétlenség (fegyveres dulds, tlizvész)
érte. Ennek kovetkeztében oklevelei szinte teljes egészében megsemmisiiltek, melyek
hidnyéban azt sem tudjuk pontosan, mikor lépett vérosi rangra.® A fennmaradé irott
forrasokban tobb néven is megtaldlhatd: a Vincz, Oronos Winch, Oranas Winc, Winch,
Winchy, e szavak ugyanazt a helységet jelolik, amely iddvel egy alsé és egy felsé részre
oszlott. A telepiilést els6 izben Winchy néven II. Andrds 1219-es adoménylevele* emli-
ti, amelyben a telepiilést a kirdly Janos esztergomi érsek kanonokjainak adomanyozza
azt, kifejezve hélajat, hogy szentfoldi utja alatt az egyhazfé szembeszallt a kiralyelle-
nes osszeeskiivékkel. Adomdnyat egy kés6bbi okmdnyaban® kiegészitette azzal, hogy
a telepiilésen dthaladd so6szallité szekerek mindegyike koteles egy-egy késot vamként
befizetni a képtalannak. Ezt 1276-ban IV. Laszl6 is megerdsitette,® mindazondltal Fel-
vinc mér nem sokaig lehetett az esztergomi érsekség tulajdona, mivel a telepiilést az
uralkodé 1289-ben, el6z6 oklevelét felilirva, a kordbban V. Istvdn altal a térségbe te-
lepitett kézdi székelyeknek adoményozta.” A birtokadomdnyozast 1291. mércius 12-én
I1I. Andras megerdsitette,® amivel kezdetét vette az érsekség és a kézdiek kozott zajlo
jogvita a telepiilés birtoklésa f616tt, amelybdl 1327-re az el6bbi fél keriilt ki gy6ztesen.’

A reformétus templom a telepiilés mai kozpontjatol az északkelet felé es6 ma-
gaslaton fekszik. A fallal koriilvett épiilet egyhajos, egyenes szentélyzarodasu, nyugati
végében négyzet alaprajzu toronnyal (1. kép). Nyujtott jellegii hajéja szélesebb a szen-
télynél. Azt mar 1868-ban Rémer Floris is
megjegyezte, hogy a szentély alacsonyabb
a hajonal, déli oldalan 1évé pillérei pedig
Ujabbak."® Az épiilet mindharom egysége:
a toronyalj, a hajé és a szentély is kereszt-
boltozattal fedett. Egyetlen fennmaradt,
ugyancsak keresztboltozatos bévitménye
déli oldalan taldlhato, és eredetileg is be-
jarati elécsarnokként funkciondlhatott.
A templom a 13. szdzad végén épiilhetett,
a 19. szazad kozepére pedig teljes mérték-
ben romossa valt, és a tornyat is elvesztet-
te. Az éptiletet a varos 1845-1848 kozott
Ujjéépittette,'"! megtartva a kozépkori
épilet szentélyét, illetve hajéjanak cse-
kély keleti részét. Az atalakitott templom
a szabadsagharc soran két izben is ko-
molyan megrongélédott,'” ezt kovetSen
1852-re valt Gjra hasznalhat6 éallapotava.
1859-ben orgondjat, 1881-ben tornyat is
dtadték.”

Itt kell megjegyeznem, hogy az ere-
deti kozépkori, feltehetbleg a 16. szdzad
masodik felében a reformatus egyhazhoz
keriilt templom falait 1648-ben meszel- 2. kép. A keleti szentélyfal északi oldala.
hették be, ugyanis ekkor sziiletett meg Fotd: Mudrdk Attila
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Dengelegi Biré Péter, nagyenyedi refor-
matus esperes rendelete, mely kotelezd
jelleggel el6irta a festett diszek eltiinteté-
sét.'* Ezt kovetéen azonban a vakolatréteg
lepattogzasa kovetkeztében folyamatosan
feltlintek freskoérészletek a falakon, amint
arrdl a 19. szazadi atépités kapcsan Orban
Baldzs is beszdmolt.'> Az 4j templom els6
renovaldsara 1910-ben keriilt sor, 1996-ban
pedig a kiils6-belsé restauraldsi munkala-
tokkor Osszefiiggd freskorészletek kertil-
tek napvildgra, amelyeket Dar6czi Ferenc
bontott ki.'® A freskok szakszert feltérdsa
2002-ben kezd6dott, restaurdldsukat 2007
8szén fejezte be Kiss Lordnd és Pal Péter."”

Egy falkép a déli hajéfal kiils6 részén,
az Gjkori ikerablak aldl keriilt el6 (a hatal-
mas, voros ruhas alak Szent Kristéffal azo-
nosithatd), a felvinci kép-egyiittes tobbi
darabja pedig mind az egyenes zarédasu
szentélyben taldlhaté. Az itt fennmaradt 3. kép. A keleti szentélyfal déli oldala.
toredékek a Passio jeleneteinek és Krisztus Fot6: Mudrdk Attila
kereszthaldlat koveté eseményeknek nar-
rativ ciklusdhoz tartoznak. Az elbeszélés a déli fal fels6 savjanak Krisztus Pildtus eldtt je-
lenetével veszi kezdetét, onnan kronologikus rendben halad kelet felé, az Ostorozdson ke-
resztill a Keresztrefeszitésig, amely a keleti zarofal felsé, homlokiv alatti regiszterére esik. E
képek igencsak toredékes dllapotban maradtak rank: az els6n a partazatos fal el6tt csupan
a megkotozott Krisztus alakja és az 6t fogva tart6 poroszlé keze lathaté, az Ostorozdson az
oszlop, melyhez a Megvaltét kotozték, valamint az ostorozé személy hegyes orrd, voros
saruja; a Keresztrefeszités fels6 része pedig teljes mértékben elpusztult az atépités-tjra-
boltozas kovetkeztében. A szenvedéstorténet tetépontja utdn az elbeszélés, kiegésziilve a
keleti falat kettéosztd fiilke bélletében Szent Kozma és Damjan, az orvosszentek figurdival,
lefelé veszi az irdnyt, és kovetkeznek a Krisztus haldla utani események. A kozéps6 sav-
ban az egyiittes két leginkabb épen fennmaradt, legrészletesebb, legtobb alakot megbrzott
darabja, a Levétel a keresztrdl (2. kép) és a Sirbatétel (3. kép), mig az als6 sdvban a Feltd-
madds és a Pokolraszdllds lathatok. A zar6 jelenetek a szentély déli faldnak alsé savjaban
kovetkeznek, és a hajd irdnydba haladnak. Kozilik Krisztus mennybemenetele és egy szent
arc fragmentuma maradt rank, utébbi nagy valdszintiséggel a Piinkosd dbrazoldsanak le-
hetett része, és a Szentlélek kidraddsaban részesiilé apostolok egyikéhez tartozhatott.

A szentély északi falarél mindeziddig nem keriiltek el6 freskék, noha eredetileg ez
a szakasz is ki lehetett festve. Amint azt Szab6 Tekla is kifejtette: valoszintsithetd, hogy
egykoron egy Krisztus gyermeksége sorozat foglalhatott itt helyet,'® a kereszthalalhoz
illetve az emberiség megvaltasahoz vezeté események el6zményeként.

A felvinci falképek az olykor tételes és kategorikus kijelentésekre alkalmatlan-
nak tling, bonyolult terminoldgidval és fogalmi készlettel rendelkezd, rendkiviil hete-
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rogén italobizénci'® stilusfogalom kontextusaban targyalandok. Az iranyzat alapvetd
jellemzdje, hogy a bizancias hatasokat els6sorban a duecento kozvetitésével, annak
atértelmezése utdn alkalmazza. A keleti impulzusok koziil az archaikusabbnak szamité
késé Komnénosz-kori jegyek bearamldsaval kell szamolnunk, a sajatos keveredés pedig
mind ikonografiailag, mind stildrisan érezteti hatdsat.

A freskék ikonografigjt illetéen a szakirodalom, igy Szab¢ Tekla 2007-es cikke,*
valamint Jékely Zsombor és Kiss Lorand 2008-as erdélyi falkép-korpuszba irt fejezete™
révén komoly megallapitdsokat tett, épp ezért itt csupdn a kulcsfontossdgu képekre
vonatkoz6 ismereteket foglalom 6ssze, néhol kiegészitve egy-két tovabbi észrevétellel.

A bizénci miivészet nyugati interpretédlasa a targyalt emlékkor alkotdsain, koztiik
a felvinci képeken, ikonografiailag is tetten érhetd. A Levétel a keresztrél jelenetnek a
csikszentimrei Szent Margit-kdpolna Imago Pietatisdn és Angyali iidvizletén, tovab-
béd a boroskrakkéi reformatus templom Betlehemi gyermekgyilkossdgdn is megjelend
architektonikus hattere és partdzatos varfala tipikusan nyugatias elem, noha a halott
Krisztus és Maria arcédnak taldlkozdasa inkdbb keleti eredetii. A Feltdmadds igyszintén
a nyugati és a keleti hatdsok kevert alkalmazdsarél arulkodik, hiszen a kép lényegé-
ben egyesiti a jelenet itdliai és bizanci feldolgozasait, oly médon, hogy egyszerre pre-
zentdlja a Pokolraszdllds Krisztus-alakjaval és az alvé katondakkal a feltdmadds tényét,
valamint a bizdnci sémdnak megfeleléen az angyal alakjit az tres sirndl.”” Akadnak
olyan képek is Felvincen, melyeken teljes mértékben a nyugati jegyek domindalnak: az
Ostorozds jelenete példaul a bizdnci mlivészet szdmadra ismeretlen volt. A Sirbatétel és
a Pokolraszdllds pedig Szabé feltételezése szerint a Passi6 két-két egymast koveto ese-
ményének egyiivé alakitasabdl sziiletett meg: el6bbi esetében a Siratds és a Sirbatétel
jeleneteit fogta 6ssze a mester, utébbi esetében pedig (Krisztus diadalmas alakjéval, a
jelenet tradicidjatol ikonografiailag eltéré megjelenésével) a Feltdmaddst és az Aldszdl-
ldst.” Fontos megjegyeznem, hogy az emlitett szakirodalom a szereplék felsoroldsakor
Krisztus, Addm (4. kép) és Abel mellett Mdria elpusztult figurajarél szamol be,** noha,
amint arra mar Jékely és Kiss rimutatott, bizonyos, hogy az esemény bemutatdsakor e
helyen Evanak kellett szerepelnie.>®

A falképek stildris vonatkozasainak szempontjabol maér tobb feltdratlan teriiletet
hagyott az eddigi kutatds. Ebben a vonatkozasban azonban az italobizinci fogalom
tlinhet problémdsnak. Felvinc és kore
esetében tobbféle impulzussal kell sza-
molnunk, tobbek kozt a linedris gotika
stilusdnak behatdsdval. Annak markdns,
hajladozé konturjai, megnyult figuraala-
kitdsa e 14. szazadi anyag tobb alakjan is
jelentkezik: Gelencén helyenként egész
egyértelm(i plaszticitassal, az draljabol-
dogfalvi Szent Kereszt megtaldldsa jelene-
tének Szent Ilondja pedig feltinéen rimel
a felvinci Levétel els6 olajvivé néalakjéra,
; - aki minden bizonnyal Maria Magdolna-
4. kép. Addm alakja a Pokolraszdlldsrdl. val azonosithaté. Az utébbi kompozicié

Fot6: Mudrdk Attila halott Krisztusa, valamint a Krisztus Pi-
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ldtus elétt képen a Megvaltd alakja mar tdljut a linedris stiluson. Krisztus gondosan ki-
dolgozott borddival, izomzataval a trecento kezdeti ,beszivargasardl” tanuskodik, ami
egyértelmiien igazolja a felvinci miihely orientécidjit, kiemelkedd jelent6ségét, magas
kvalitasat és tanultsagat az italobizantinnak titulalt koron beliil. A latottakkal abszolut
ellentétes a csikszentimrei Imago Pietatis, vagy éppen a magyarvistai illet6leg a szepes-
daréci Kélvéria Krisztusa a maga lapos, nehézkes, elnagyolt felsétestével

A freskdk stildris sajatossidgainak zome természetesen ,italobizanci’, italiai és bi-
zanci forrdsbol eredeztethet6. A linedris gotika erételjes szinvilaganak példaul nyoma
sincs Felvincen. A vilagosabb, visszafogottabb, okkerre, barnara, vordsre alapozott ko-
lorit a csikszentimrei, de leginkdbb a boroskrakkoéi képek szinvilagaval rokon. (Ezen
a ponton ugyanakkor figyelembe kell vennem, hogy a festett részletek szimos erdélyi
templomban az ket ért tlizvészek okan fakultak, pirosodtak ki. A boroskrakkéi egytit-
tes némely darabjan példaul el6t(inni latszik a hattér Magyarvistahoz, Gelencéhez ha-
sonlithaté eredeti kékje, melynek Felvincen ugyanakkor nyoma sincs.) A mar emlitett,
az italiaias épitészeti részletekre alapozott térbeliség fejlettebb a bizdnci perspektivé-
ndl. A felvinci épitészeti hétterek plaszticitdsa a boroskrakkéi idedlis varos esetlegessé-
gét is meghaladja. Tipikusan bizdncias viszont a figurak fény-arnyékkal valé plasztikus
modellaldsa, s még inkabb az egyes arctipusok megmunkalasa. A Levétel a keresztrél
Evangélista Szent Janosdnak kerekded fejformaja, csapott, egyenes orra példaul kifeje-
zetten ehhez a Komnénosz-kori eredettel biré vonalhoz igazodik. Akdrcsak Arimateai
Jozsef és a déli fal alsé savjan az apostol alak szekkéban felvitt, stilizalt hajtincsei.

A Szent Janoséhoz hasonld, specifikusan bizancias fiziognémiara egyébirant kony-
nytszerrel taldlhatunk példat a hazai, rokon miveket tomorit6é anyagban. Az italobi-
zanci kor egyetlen magyarorszagi, mit tobb, az egyetlen felirattal rendelkezé és ezaltal
biztosan 1335-re datdlhatd, mindeziddig méltatlanul kevés figyelmet kapott egytittese a
Baranya megyei Cserkut rémai katolikus templomaban®” taldlhaté. Egyes darabjait ko-
rantsem az ez id6 tajt mar dominans lagy stilus, hanem a keményebb kidolgozas jellemzi,
mely kozvetve taldn rokonithaté a Marosi Erné altal a kés6i romanika ,bizdncias forma-
felfogasaként” definialt jelenséggel, amely leginkébb a veszprémi Gizella-kapolna apos-
tolain, valamint a jaki fresk6kon érheté tetten.?® A ciklus egy bizonyos része — legalébbis
ily médon — az italobizantin kornek egy sajatos, komolyabb keleti hatdsokat felmutatni
képes részéhez kotddne, talan egy kordbbi tendencia egyik utolsé ismert lenyomataként,
ez azonban egy masik tanulmany témadja lehetne. Ami szamunkra jelenleg fontos: a je-
lentés bizanci impulzusokat hordozé cserkdti freskok némelyike, példaul a 1élekmérd
Szent Mihdly alakja, teljes mértékben rimel a felvinci ciklus egyes, ugyancsak a keleti
formanyelvet kidomborité falképeivel, igymint az elébb emlitett Evangélista Szent Ja-
noséval is. Jellemz6 kozos vonasaik a kerekded arc, az élesen metszett, egyenes orr, a
kerek, mélyen iil8 szemek, a beldliik fakad6 szuggesztiv tekintet és a stilizalt hajfiirtok.>

Ugyancsak a bizanci mtivészetbdl eredeztethetdk a felvinci falképek kulcselemei:
az arcok fehér szekké vonalai, csticsfényei. E téren rendkiviili hasonlésdg mutathaté
ki példaul a Pokolraszdllds Abelének vonasai és a boroskrakkéi angyalkarbél az egyik
szerepl6 fiziognomidja kozott, a szemek alatt megmintdzott négy-négy vonalnak ko-
szonhetden.’® Mindez akér a két templom falképei kozott mar évek ota feltételezett
mihelykapcsolat igazolasahoz is hozzdjarulhatna, ami azonban Felvinc és Csikszen-
timre esetében a felvitt vonalak ilyen mértékii egyezésének hianyadban nem kockaztat-
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hat6 meg, legyenek mégoly hasonlatosak is a két emléknek bizonyos architektonikus
részletei vagy esetenként ruharedéi.

Tovéabbi fontos elemként emlithet6 a novényi ornamentika, amely a stilusorienta-
cidra valé kovetkeztetéskor is segitségilinkre lehet. A felfelé all, parosan egybeftizott,
indas kialakitasu, vékony, laza fonatd, stilizalt levéldiszek a Levétel hatterének épiiletén,
valamint a Sirbatétel monumentalis koporséjanak szegélyén jelennek meg. Lefelé fordi-
tott pandanjukkal a csikszentimre falképek partazatos varfaldnak szegélyén, ugyancsak
felfelé ivel6 masukkal pedig a magyarvistai Kalvaria kulisszahatterének egyenesen z4-
r6do falan taldlkozunk. Ez a fajta, bizdnci el6zményekkel is biré, palmettaszert kialaki-
tas egyértelmien italiai eredet(i, homlokegyenest ellentétes példdul a korabbi jaki vagy
hidegségi freskdk realisztikusabb levelekbdl komponalt tomott szévedékével, amely
T6th Melinda szavaival élve a francia goétika dél-német teriiletek éltal ,visszaroma-
nizdlt” szdrmazékanak tekintendd.’* A felvinci egyiittes novényi ornamentikaja tehat
italiai tajékozodast jelol, analogidit egyebek mellett az umbriai Ferentilloban talalhaté
Abbazia di San Pietro in Valle Madonndjanak (12. szdzad utolsé harmada) szegélyén, az
anagni székesegyhaz kriptajanak Maestro delle Traslazioni altal festett képein (1230-as
évek) vagy éppen a bolognai Santo Stefano mizeumdban 6rzétt, a Berlinghieri-mi-
helyhez kéthetd Betlehemi gyermekgyilkossdgon® (1260 koriil) kereshetjiik. Emellett a
realisztikus, élethli mozgasok, igy Arimateai J6zsef el6rehajlasa, Evangélista Szent Ja-
nos kezeinek 6sszekulcsoldsa is mind-mind italiai (t6bbnyire trecento) hatasként értel-
mezenddek, s egyardnt tavol dllnak a bizdnci miivészet, valamint a klasszikus romanika
lassu, nehézkes mozgésaitol, merev kéztartdsaitol. A testet és a mozgast dltaldban hilen
érzékeltets, omlo drapéridk plasztikus modelldldsa, a nyugodtabb redévetés azonban
ismét a klasszikus roman, duecento altal kozvetitett stilus érvényestilésének tudhatéd
be. Noha a freskék némileg itt is fragmentdlédnak: a ruhdk modelldlasdnak realiszti-
kus mivolta ugyanis nem minden szerepld esetében azonos mértékd. Mindenképpen
kiemelkedik e szempontbdl Szent Kozma és a Sirbatétel Maridjanak drapéridja, a ruhdk
alatti test érzékeltetése pedig az utébbi jelenet Evangélista Szent Janosandl, illetve a
Levéltel a keresztrdl Arimateai J6zsefénél a legplasztikusabb. Ugyanakkor még a kevés-
bé jol sikeriilt drapéridk is meghaladjak az egyes anal6g miiveken tapasztalt redévetés
kidolgozasat. A hasonlé kontextusban mar emlitett szepesdaréci Kalvarian vagy a cser-
kati egyiittes gyakorlatilag barmely képén (igy f6ként az északi fal apostolain) javarészt
a fokozott bizdnci behatdsoknak koszonhet6en abszolit mas felfogasu, stilizalt redé-
vetéssel taldlkozunk. A precizen bedllitott, ad abszurdum kissé ,ikonszer®’; a felvinci
drapéridk pillanatszertiségével, mozgalmassigaval homlokegyenest ellentétes darabok
esetében nem is a ruha anyagszerd, természetes omldsanak, a testen val6 gylir6désének
bemutatdsa a fontos, hanem a formulaszertiség, az idealizalt latvany visszaadasa, amit
az ilyen jelleggel hullé drapéridk keltenek. Ez a kiillonbség Gjfent jelzi, milyen mértéki
széttagoltsag uralkodik az italobizanci terminussal jelzett anyagon belil, melyben meg
kellene lelniink a felvinci falképek pontos helyét.

Ezen a ponton érdemes szamot vetni azzal, hogy a kutatds egy része a hazai ita-
lobizanci emlékanyag esetében dltaldban a Zackenstil érvényesiilésével is szamol. Ez
véleményem szerint csupan részleges igazsag, a kijelentés relativizalasanak sziikséges-
ségét pedig a felvinci alakok is igazolhatjak. Tovédbbad figyelembe kell venniink azt a
tényt, hogy maga a Zackenstil is egy hosszabb folyamat sordn érte el kifejlett formajat.*®
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Ily médon kordbbi emlékein, példaul a gurki székesegyhdz nyugati galéridgjanak (1260
koriil) falképein tapasztalt formanyelv redukaltan ugyan hathatott a felvinci mtivekre
is, de annak a szélsGséges szogletességnek, amelyet az érett, majd a kés6i Zackenstil a
kremsi Sankt Peter und Paul (1280 koriil), a gossi Bischofskapelle (1280 koriil) valamint
a seckaui apdtsagi templom (1290 koriil) freskdival prezentalt, nincs nyoma az elemzé-
siink targyat szolgaltaté képeken. Itt mutatkozik a legélesebb killonbség az elsé rané-
zésre taldn rokon emlékeknek tliné felvinci és disznajoi falképek kozott is. Utdbbiakra
archaikusabb, bizdnciasabb kidolgozas jellemzd, ami féleg Maéria arcédbrazolasaban
ragadhat6 meg,** redévetésiik esetében pedig a Zakcentsil emlitett késébbi szakasza-
nak sokkal felfokozottabb érvényesiilését lathatjuk.

A stilaris elemzés konkluzidjaként megallapithatom, hogy a felvinci egyiittes sti-
lusénak italobizanciként torténé azonositdsa, ahogyan az mar az eddigiek soran is
nyilvanval6va vélhatott, 6nkényes leegyszerusités, mivel tudvalevé, hogy a keletrdl Eu-
ropéaba érkez6 hatasok feldolgozdsdban mar a 12. szdzadtdl szerepet vallaltak Italian
kividli teriiletek is, koztiik Kelet-Bajororszag, mely éppenséggel nem is esik annyira
tavol a kozépkori Magyarorszag hatarait6l. A lehetséges stilusmozgast pedig az a tény
is alatamaszthatja, hogy a magyarorszagi 13. szdzad végi falfestészet nagymértékben
meritett egyebek mellett a Salzburg kornyéki miivészetb6l is.*® Ha mindezek fényében
vetiink egy pillantast a bajororszagi Frauenchiemsee kolostortemplomdanak®® 12. sza-
zad kozepére datdlt falképeire, a megjelend arcok kidolgozasara, éles fény-arnyékkal
torténd modellalasara, stilizalt hajfiirtjeikre, expressziv gesztusaikra, belathatéva valik,
hogy a karpat-medencei italobizanci anyag, igy a felvinci Passio-ciklus vizsgalata soran,
az italiai kozvetités mellett nem szabad figyelmen kiviil hagyni a német teriiletekrol
érkez6 impulzusok lehetdségét sem. Ennek kovetkeztében az italobizanci jelzd, vagy-
is az arra éptls, konkrét fogalmi meghatdrozasokra alkalmazandé miivészettorténeti
terminus jocskan gyengiil vagy legalabbis relativizalodik.

A felvinci falképeket a korabbi szakirodalom a 14. szdzad elsé felére, azon beliil is
az 1310-es és az 1330-as évek kozé datélta. Ezt indokolni latszik a targyalt kor egyetlen
felirattal keltezhet emléke, az éraljaboldogfalvi egyiittes (1311), amely irdnyadénak mi-
ndsiilt a tobbi rokon mi szdmara. Nagy valdszintiséggel a felvinci freskékkal egy id6ben
kell helyezniink a csikszentimrei, s legf6képp a boroskrakkéi alkotdsokat.”” Amint az
a bevezetésben kideriilt, e periédus legnagyobb részében Felvinc a kézdi székelyek ke-
zén volt, noha a helység konstans pereskedés targyat képezte. 1327-ben Karoly Rébert
oklevélben juttatta vissza a telepiilést az esztergomi érsekségnek, dm ezt a karvallott fél
nem fogadta el, igy a birtokviszony az ezt kovetd évtizedekben homalyossa valt. A nagy
kérdés szamunkra igy az: hogyan kovetkeztethetiink mindebbdl a freskék megrende-
1ési korilményeire? Festésiik idején a székelyek felvinci dominancidja folytan joggal
gondolhatnank a vilagi dondcid valoszinliségére, amelyet latszolag a Keresztrefeszités
emblematikus pontjaiként szdmon tartott, a felsorakoztatott centuridk altal markolt
vords-eziist sdvozdst (az Arpad-hdz cimerhasznalatit idéz6) pajzsok is aldtdmaszta-
nak. Visszavonhatatlan megallapitas kijelentéséhez ugyanakkor ez kevésnek bizonyul.

Mint ismeretes, hasonl6 pajzsokkal taldlkozunk a csécsi reformatus templom
szentélyének katonaszentje mellett az éraljaboldogfalvi Keresztrefeszitésen megjeleni-
tett katondk kezében, mely sajatossig (néhdny tovdbbival kiegésziilve) azt valészindsit-
heti, hogy az 1311-ben festett ciklus megrendel6je maga a kiraly, Karoly Rébert szemé-
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lyében keresendd.’® E feltételezés konkrét forrdsadattal azonban aldtdmaszthatatlan,
rdaddsul a kiindulasi alapul szolgalé képi elem tovabbi gyantra ad okot. Nem gy6-
z6m hangsulyozni ugyanis azt a heraldikai alapvetést, miszerint a vords-eziist savozas
kizarélag az Arpad-haz, illetve a dinasztiatél eredd kirdlyi hatalom jogfolytonossagat,
az uralkoddi reprezentdcié szimbolizaldsat szolgalja. A kirdlyi hatalom lenyomatat a
kettds kereszt hivatott biztositani, melynek az ugyancsak Karoly Rébert dinasztikus
jelvényét kitevé Anjou-liliommal egyetemben nyomat sem leljiik az emlitett 6raljabol-
dogfalvi és felvinci dbrazolasokon. Az udvari megrendelés igy természetesen mindkét
esetben elvetendd. Felvincen tovabba a targyalt motivumra alapozott vilagi dondci6 is
kérdésessé valik, kiillonosen akkor, ha vetiink egy pillantast példaul az igen jol ismert,
biztosan egyhdzi megrendelés, Szepesi Henrik prépost (és esztergomi érsek) nevéhez
kothet6 szepeshelyi Karoly Rébert koronazéasa-falképre (1317), amelyen egyszerre jele-
nik meg az Arpad-haz voros-eziist savozasa és az Anjou-liliom.

Kijelenthetjiik tehat, hogy Felvinc és Oraljaboldogfalva esetében, pusztin a sz6-
ban forgd pajzsok megjelenésébdl, nem kovetkeztethetiink egyértelmiien a megren-
del6(k) személyére. Bizonyos politikai gesztusai(k)ra viszont anndl inkdbb. Tovébb4,
ami Oraljaboldogfalva, de még inkdbb Szepeshely kapcsan egyértelmtien kimutathaté:
az egyes freské-rendelések bizonyos fegyveres konfliktus lezarulta alkalmabdl sziilet-
tek, és a kirdly irdnti lojalitast szimbolizaljak. Ezt pecsételi meg vOros-eziist sdvozasa
pajzsok szerepeltetése, mely egyszersmind az Anjou-hdz politikai jogfolytonossigat
hangsulyozza, uralmat legitimalja. E szdndék, vagyis a kiralyhtség kifejezése, a képi
dbrazolast az okleveles adatokkal 6sszevetve Felvincen is megragadhatdénak tiinik.

A probléma targyat igy az képezi, hogy a széban forgé idSintervallumban az elem-
zés targyaul szolgald falképek esetében maga a gesztus is nyugodtan tulajdonithaté
a két fél akarmelyikének. Ennek ,koszonhet6en” pedig— és legféképpen sziikséges
forrasok hianyaban — a fenti kérdés egyeldre biztosan nyitva marad.

Jegyzetek

1 Jelen tanulmany nagymértékben tamaszkodik a Pdzmény Péter Katolikus Egyetem
Bolcsészet— és Tarsadalomtudomanyi Karanak Muvészettorténet Tanszékén meg-
irt szakdolgozatomra (A felvinci reformdtus templom italobizéanci stilusu falképei.
2012. kézirat, Mlivészettorténet Tanszék). A felvinci egyiittesre, mint Gjabb ma-
vészettorténeti feldolgozasra érdemes emlékanyagra, Szakacs Béla Zsolt tandr ur
hivta fel a figyelmem. Eztton szeretném megkoszonni javaslatat, illetve a dolgozat
megirdsa soran nyujtott segitségét.

2 Oraljaboldogfalvén egy négy jelenetre redukélt Passié-sorozat bontakozik ki az
északi és a keleti falak taldlkozdsandl: a diadaliv fel6li els6 képkeretben a Bevonulas
Jeruzsalembe, a diadaliv f6l6tt pedig a Keresztvitel, a Keresztrefeszités és a Levétel
a keresztrdl lathat6. Csécsen az egyenesen zar6dé szentély északi és keleti falan
az Utols6 vacsora, Krisztus ttja a Golgotdra és a Keresztrefeszités azonosithatd.
Minden bizonnyal egy 6sszefliggé Passié-ciklus borithatta egykor a boroskrakkéi
reformétus templom hajéjanak déli oldalat is, amelyb8l mara mér csak az Utolsé
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resztiil bedramld bizdnci hatdsok meglétére elsé izben Gerevich Tibor hivta fel a
figyelmet (GEREVICH Tibor: Magyarorszdag romdnkori emlékei. Budapest, Mliem-
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Szepesdardcon és Kakaslomnicon keresztiil vizsgdalt, hazdnkban parhuzamosan
fejlédott a linedris gotikaval. 1995-ben Toth Melinda (TOTH Melinda: Falfestészet
az Arpdd-korban. Kutatdsi helyzetkép. In: Ars Hungarica, XXIIL évf. (1995) 2. sz.
137-153.) tett emlitést az italobizanci stilusrdl, pontosabban olyan ,italo-bizantin
hatasokrol’, melyek egyes emlékek, mint példdul a veszprémi Gizella-kdpolna apos-
tolai esetében stiluseredetre utalnak. A szdzadforduld kornyékén pedig az aktudlis,
majd’ kizdrélagosan erdélyi feltairdsok eredményeivel egyenes aranyban, egyre nétt
az egyes emlékeket a jelenlegi (a 14. szdzadi elsé évtizedeinek bizonyos torekvéseit
lefedd) italobizanci fogalom halmazan beliil elhelyezé tanulményok szama. An-
nak atfogé értelmezésére f6leg Szab¢ Tekla tett kisérletet (SzaBO Tekla: Az erdélyi
italobizdnci falképek ikonogrdfiai sajdtossdgai. A két leggyakoribb jelenet: az An-
gyali iidvizlet és Krisztus megfeszitése. In: Colligite fragmenta!: Orékségvédelem
Erdélyben. Szerk. N. Kis Timea. Budapest, ELTE BTK Mivészettorténet Intézet
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GARRISON, Edward: A Berlinghieresque frescoe in S. Stefano, Bologna. In: Early
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140-151.

Maria arcdnak, s f6ként az orrdnak kidolgozasa szinte tokéletesen megegyezik a
cserkati Szent Mihdlyéval, tovabba komoly analégiat hordoz a felvinci figurak bi-
zdnciasabb példdival, mindenekel6tt a Levétel a keresztrél Evangélista Szent Jano-
saval.

TOTH, 1974. 16.

DEMus, 1970. 612.

A Felvinc és Boroskrakké kozott minden bizonnyal fennéllé miihelykapcsolat mos-
tani tuddsunk szerint a jov6ben a jelenleg feldolgozas és dokumentélas alatt all6
sz€ki reformatus templom falképeire is kiterjedhet.

SzaBO6 Tekla: Az draljaboldogfalvi kozépkori templom feliijitdsai. In: Architectu-
ra religioasa medievala din Transilvania. Kozépkori egyhdzi épitészet Erdélyben.
Szerk. Sz6cs Péter Levente — Rusu, Adrian Andrei. Satu Mare, Editura Muzeului
Satmarean, 2007. 277—298, illetve SzABO, 2009a. 212.

Képjegyzék

1. kép: A felvinci reformatus templom alaprajza

Forster Kozpont, Miemléki Tervtdr, Itsz. K 11616
(Az eredeti vazlatpéldanyokat az Erdélyi Reformatus Plispokség 6rzi.)

1933
Debreczeni Laszlo

2. kép: A keleti szentélyfal északi oldala

Felvinc, reformdtus templom
1310-1330 koril
[foto: Mudrak Attila]

3. kép: A keleti szentélyfal déli oldala

Felvinc, reformatus templom
1310-1330 korul
[foto: Mudrak Attila]

4. kép: Adam alakja a Pokolraszallasrol

Felvinc, reformétus templom
1310-1330 koril
[fot6: Mudrdak Attila]



4.4, Kovacs Gergely

Italobyzantine Murals in the Reformed Church of Felvinc

The early fourteenth-century fresco cycle of the Reformed Church in Felvinc is among
the most significant and large pieces of medieval Transylvania. The Passion, located
in the sanctuary, is unprecedentedly detailed: it now spreads from Christ before Pi-
late to Pentecost. This cycle—on the southern and eastern walls—was restored in 2007,
however the northern wall’s frescoes are under a layer of lime. Attribution is rather
uncertain because specific sources of the church have been lost, and both its secular or
religious order have been assumed on the basis of remained royal charters. The murals
in Felvinc can be interpreted with the aid of the frescoes in Boroskrakké, Csikszentim-
re, Oraljaboldogfalva...etc. This group has been entitled by Hungarian art historians as
»italo-byzantine” which is not sufficiently accurate. A good example for that is Felvinc,
where the murals have been greatly affected by Bavarian art too—naturally alongside
the Italian.



