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Rubens Szamosujvaron?

Pdl Emese

Az 6rmény alapitasd erdélyi kisvaros, Szamostjvar 1748 és 1804 kozott épiilt pléba-
niatemplomaban egy vitatott attribticiéju oltarkép, a Levétel a keresztrdl cimii alko-
tas taldlhaté. Az erdélyi atlagszinvonalbdl messze kiemelkedd X VII. szazadi festmény
Rubens antwerpeni oltirképének kompoziciéjat koveti, ez alapozta meg azt a XIX.
szazadtol maig elterjedt elképzelést, miszerint a kép egyenesen Peter Paul Rubens al-
kotdsa. A tanulmany a kép Szamosujvarra keriilésének koriilményeit, a koréje fiz6d6
legendékat és a miivészettorténeti kutatds mai alldséat foglalja 6ssze. Ezt koveti a vitak
kereszttiizében sokszor figyelmen kiviil hagyott festmény elemzése.

A, Rubens-kép”legendaja

Szongott Kristéf 1901-ben megjelent, a szamosujvéari 6rmények torténetét dsszefogla-
16 monogréfidjaban, A nagy-templom megbecsiilhetetlen kincsei fejezetben harom tér-
gyat emlit: els6ként a Szent Kereszt részecskéjét, Vilagositd Szent Gergely ereklyéjét
és az ,eredeti Rubens képet”' Ez a valogatas jél tiikkrozi az 6rmények viszonyuldsét a
templom egyetlen kdpolngjanak oltarképéhez, melyet a XIX. szdzad kozepétdl kez-
déddben csaknem valldsos ereklyeként kezeltek, tovdbba ereklye-funkcidkkal ruhdztak
fel. A szazadfordulds irds ide vonatkozé szoveghelyeibdl csupan a kép Szamosujvéarra
keriilését elmesél§ torténet befejez6 mondatat idézziik: ,Maig is sokan bamuljék a f6-
téri templom remekmiivii ereklyéjét”®> Mig a templomban 4llé Rézsafiizér Kirdlyndje
kegykép tisztelete és az imameghallgatd erejébe vetett bizalom mar rég kihalt az emlé-
kezetbdl, a ,Rubens-kép” kiemelt helyzete maig megmaradt. A turistacsoportok f6ként
emiatt a kép miatt dllnak meg Szamosujvéron, a templom egyetlen riasztéjat is emellé
szerelték fel, vendégkonyvet helyeztek el el6tte, a helyiek pedig torténelmi tényként
adjak elé a csodalkozé latogatdknak a XIX. szazadban, illetve szdzadforduléon megszo-
vegezett legendakat. Az egykori Rézsaftizér-kapolnat napjainkban is Rubens-kapol-
naként emlegetik. Honnan szarmazik e kép kiemelt helyzete, ereklyeszert funkciéja?
A XIX. szazad el6tt egy bizonyos miialkotds eredetérdl és hanyattatasairol szo6l6
legenddk minden esetben kegyképekhez vagy kegyszobrokhoz kotédtek. A szamosuj-
vari ,Rubens-kép”-rél és annak Szamosujvarra keriilésérél mér a XIX. szdzad kozepén
tobb legenda keringett, melyet a kor gondolkoddsa sokszor az adoma kategériaba il-
lesztett, ezért lehet, hogy legtobb valtozata anekdotdkat és adomakat 6sszegyijté ko-
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tetekben maradt fenn. A szdzadfordulon ezzel szemben ugyanazokat a torténeteket
a levéltari adatokra tdmaszkodd, a kor szintjén komoly térténeti munkanak szamitéd
kotetek is tartalmazzak, szerz6ik a mashol adomaként elmesélt legendakat torténelmi
tényként kezelik. Ilyen példaul Szongott Krist6f és Govrik Gergely (Grigor Govrikian)
munkdja.® Az emlitett szerzdk irdnt maig €16 bizalom vezetett oda, hogy az 6rmény
kozosségek az altaluk leirt legendat kétségteleniil igaznak tartjak.

Nézziik el§szor a kiilonféle valtozatban fennmaradt legendékat.* Mindegyik valto-
zat egyetért abban, hogy a kép I. Ferenc csészar (uralkodott: 1792—-1835) nagylelkiisége
folytan kertilt a szamosujvari templomba, mégpedig az 6rményektdl a csaszarnak kiil-
dott pénzadomanyért cserébe. Az idépont meghatdrozasaban azonban eltérés mutat-
kozik, tobb datum is folmertil: 1800, 1805, 1806. A legtobben, igy Szongott Kristof is, az
1806-0s évet jelolik meg a kép Szamostjvarra érkezésének ditumdul. A koriilményeket
a kovetkez6képp irjak le: a ,sok haboruik felemésztették az dllampénztart” s igy éppen
jokor jott a szamosujvari ormények kiilldottsége, akik 6nként (!) jelent6sebb pénzosz-
szeget adtak a csdszarnak, hogy szorult helyzetébdl kisegitsék. Megbecsiilése jeléil a
csaszar a kiildottséget a Burgban szallasolta el, és vacsorara is meghivta 6ket. Mivel
nagyon hdlds volt a sok aranyért, megengedte az 6rményeknek, hogy hires képtarabdl,
a Belvederébdl egy festményt valasszanak maguknak. Mdas véltozatok szerint nem egy
képet igért, hanem a kiildottség tagjai barmit kérhettek volna, ami a székvarosban meg-
nyeri tetszésiiket. A legendak innent6l kezdve tovabb bonyolddnak, mivel a csdszér és a
Belvedere igazgatdja is ragaszkodnak az 6rmények dltal kivalasztott remekmih6z. Mi-
kor bejelentik a csaszarnak, hogy Rubens Levétel a keresztrél mivét véalasztottak, 6 igy
sz6l: ,Hm, pedig az nekem is becses emlékem”®, vagy mashol: ,nem szivesen valok meg
e remekmtit6]”® Ennél drdmaibban irjék le a Belvedere igazgatdjanak reakciojit, aki
ysurgette az igéret megmadsitdsét, konyorgott, riméankodott”” Harmath Lajos szerint:
»Inkdbb tiz mastdl valt volna meg, mint ettdl az egytdl; de hat nem tehetett kifogdst; a
kirélyi sz, a kirdlyi igéret szent”® Egy kirdly nem mdsithatja meg az igéretét, igy tortént,
hogy a szamosujvariak Rubens remekmuvével tértek haza. A legenda Toros Tivadar-fé-
le véltozatdban az 6rmények hazaérkezésiik utan figyelmeztetést kaptak, hogy cserél-
jék vissza a képet egy mds fejedelmi ajandékra, mivel az csak ,vétségbdl lett résziikre
dtengedve’, ugyanis rendkiviil értékes.” A szamostjvériak azonban kitartottak vélaszta-
suk mellett, s hatdrozottan kijelentették, hogy nem szolgaltatjak vissza. Egyes szerzék
a kép elééletét is felgongyolitették, eszerint az évszazadokig Rémaban volt, ahonnan a
napdleoni haboruk alatt keriilt Bécsbe.'® Egy napjainkban is €16, a szamostjvéri 6rmé-
nyek korében szdjhagyomdny utjan terjed6 valtozat még inkabb kiszinezi a torténetet.
Eszerint a csdszdr és az igazgat6 annyira ragaszkodtak az eredeti Rubens-mihoz, hogy
egy arrdl késziilt tokéletes mdsolattal akartak kielégiteni a szamosujvariakat. A lelemé-
nyes 6rményeket azonban nem lehetett becsapni, ugyanis kivalasztdsakor kormiikkel
jelet véstek a kép sarkaba, s ennek koszonhetéen felismerték, hogy a felkinalt kép nem
az eredeti Rubens-alkotas.

A bemutatott legenddk tobb tanulsaggal is szolgalnak. Egyrészt a kiraly és az igaz-
gatd ragaszkoddsdnak leirdsaval kiemelik a kép nagyszeriiségét, egyediségét. A m ér-
tékét nyilvanvaléan noveli, hogy az uralkodé is becses kincsének tartja, s csak nehezen
valik meg t6le. Masrészt a leirasok az 6rmények szdzadfordulds identitaskonstrukcid-
janak tobb elemét is reprezentaljék. Ilyen az uralkodéhoz valé ragaszkodas, s az, hogy
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onként ajanljak fel vagyonuk egy részét az dllamnak, tehat hasznos és hii polgdrai a ha-
zanak. Emellett épp ennek a festménynek a kivalasztasa altal kifejezédik az 6rmények
muértése, finom izlése, s nem utolsésorban vallasos érziilete is. Az armenizmus ideo-
l6gidjaban megkonstrualt vallasos és hazaszereté 6rmény képe ezekben a legendakban
is kirajzolddik. Ezt tdmasztja ald Temesvary Janos képrol irt értekezése, ahol a mi hiva-
tasanak azt tartja, hogy e kép, ,melyben még a legfasultabb érzelmd is 6sztonszertileg
gyonyorkodik s mely el6tt a miivészet irant teljesen érzéketlen sem képes kozonyosen
megallani, szemlélete a nemcsak hazafias, de egyszersmind valldsos 6rmények szivében
az dhitatot még nagyobb fokra gerjessze”'!

A legendak azonban, mint azt a rendelkezésiinkre allé egyetlen erdélyi forras, az
1804-es vizitdcids jegyz6konyvhoz csatolt leltér bizonyitja, valds elemeket is tartalmaz-
nak. A leltar egyik pontja a kovetkezbket rogziti: az eredetileg sekrestyének szant ka-
polnaban egy masik oltar is taldlhat6, melybe Krisztus urunk keresztrél valé levételét
abrazold képet illesztettek. Kiemelik, hogy a jelenet szépen, ,jartasan” van megfestve
s a hivék nagyon tisztelik. Szamunkra legfontosabb adatként azt is megemlitik, hogy a
képet I. Ferenc csaszar ajandékozta a szamosujvari egyhazkozségnek 1802-ben. A meg-
kiilonboztetett tisztelet jele, hogy 1804-ben, alig két évvel felallitdsa utdn, mar 16 eziist
fogadalmi targy taldlhaté az oltarkép koriil.'* Mint latjuk, a festmény mivészi kvali-
tasait a kezdetektdl fogva nagyra becstilték, mely a késébbiekben — néha az dbrazolt
jelenet valldsos tartalmat is hattérbe szoritva — a kép értékelésekor még inkdbb el6térbe
keriilt, f6ként azdltal, hogy egy olyan egyediildllé6 mlivésznek tulajdonitottak, mint Ru-
bens. Nincs forrasunk arra nézve, hogy ki és mikor kezdte a képet Rubens alkotasaként
emlegetni, az azonban bizonyos, hogy 1857-ben mar az 6 miivének tartottdk, ugyanis
megszerzésének fontebb ismertetett torténetét ebben az évben kozolte Kévary Laszlo
Torténelmi adomdk cimt muvében.'> Azéltal, hogy egy jelentés miivészhez kototték
a festményt, megvaltozott értékelése is, s az alkotd fontosabba valt a mivénél. A kép
XIX. szazad végi emlitései és elemzései majdnem kivétel nélkiil azt hangsulyozzak,
hogy Rubens miivérdl van szé, de emlitést sem tesznek az dbrazolt témardl, s annak
valldsos gyokereirdl.

A Sandrart-kép

1780. februdr 27-én Mdria Terézia csdszarnd (uralkodott: 1740—-1780) kivinsagara Bécs-
be szallitjak Joachim von Sandrart (1606—1688) Levétel a keresztrél cim festményét,
néhdny évvel azel6tt az udvar ugyanis buzgon kezdte gytijtogetni az oltarképeket, hogy
Ujra létrehozhassak a csaszdri-kirdlyi festménygalériat a Belvederében. A kép Bécsbe
érkezése el6tt a lambachi bencés monostorban volt, azt azonban nem tudjuk, hogy oda
mikor és milyen célbdl keriilhetett.'* Sandrart 1652-t8l 1661-ig a lambachi bencések
megbizdsabol hét hatalmas oltarképen dolgozott,'® igy taldn nem valdsziniitlen az a
feltételezés, hogy lambachi munkai idején, talan épp a bencések megrendelésére vagy
a festé6 adomanyaként keriilt korabbi, a wiirzburgi Levétel a keresztrél oltarképének
sajat kezileg készitett masolata az apatsagba. A csaszarnd a festmény ellenszolgaltatd-

o

saként a Sandrart-m Gottfried Krall altal festett masolatat, egy plispoki gytirfit, illetve
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egy teljes ,csdszdri ornatust” killdott a kolostornak, pluvidléjan az uralkodéné M. T.
monogramjival.'® A festményt a Belvedere 1783-as és 1796-0s katalégusaiba Joachim
von Sandrart alkotdasaként jegyezték be, és ott is volt kidllitva 1802-ig, amikor a sza-
mosujvari ormény egyhazkozség Ferenc csaszartdl oltarképet kért temploma szamara.
A kérés datuma 1802. aprilis 20-4n kelt, vélaszt dprilis 25-én adott a Legfels6bb Ka-
mardsi Hivatal."” Minthogy a kérésben és a valaszban az érintett festmény nincs meg-
nevezve, Chookaszian 1979-es tanulmdnyénak'® megjelenéséig a képet a Sandrarttal
foglalkoz6 miivészettorténeti szakirodalom elkallédottként tartotta szamon.

Az ismertetett adatok egyértelmtien arra utalnak, hogy a szamosujvari Levétel a
keresztrél oltarkép Joachim von Sandrart alkotdsa. A lambachi bencés apatsag Sand-
rart-képe 1780-ban Bécsbe kertil, ahol a Belvederében helyezik el, ezt bizonyitjak a
katalégusok bejegyzései is. 1802-ben a csdszar képtarabdl egy festményt adoményoz a
szamosujvari egyhazkozségnek, s minthogy az adomanyozott kép a szamosujvari fest-
mények kozil csupan a Levétel a keresztrél kompozicio lehet, megallapithato, hogy az
megegyezik a képtar katalégusaiban Sandrart neve alatt bejegyzett Levétel a keresztrél
oltarképpel. Bizonytalansig csupdn ott meriilhet fel, hogy vajon 1783-ban és 1796-ban
helyesen leltaroztak-e be a miivet, helyesen tulajdonitottdk-e Sandrartnak? Arrél, hogy
valéban a német mester mivével van dolgunk, a fest6 és a lambachi bencések kozott
fenndll6 intenziv és hosszan tarté kapcsolat gy6zhet meg benniinket.

Joachim von Sandrart személyében a XVII. szdzad egyik legsokoldaliibb, magasan
képzett és produktiv miivészét tisztelhetjiik. Napjaink miivészettorténet-szakirodalma
az 1675 és 1680 kozott Niirnbergben hiarom kotetben publikélt Az épitd-, szobrdsz- és
festémiivészet Német Akadémidja cim kotet nyomdn f6ként elméleti munkdssagat ér-
tékeli, festészeti és grafikai munkait kozépszertinek tartja.'

1646-ban Joachim von Sandrartot megbizzak a wiirzburgi dém két oltarképének
megfestésével. A mellékoltarokon elhelyezendd képek témajat — Mdria mennybevétele,
és Levétel a keresztrdl — a megrendel6k hataroztdk meg. Ez utébbihoz a festé Rubens
antwerpeni kompoziciéjat dolgozza 4t, mely igen nagy hatast gyakorolt ra.*® A kép méar
1647-ben kész lehetett s egészen 1945-ig rendeltetési helyén, a wiirzburgi démban 4llt.
A II. vilaghaboru utols6 heteiben angol és amerikai bombdazdk teljesen elpusztitjak
Wiirzburg torténelmi varosat, a katedralis a legstlyosabb tdmadasban, marcius 16-an
éjjel pusztult el, benne Sandrart oltarképeivel.”!

Sandart 1646 utan protestans valldsa ellenére is tobb megrendelést kap a katolikus
egyhaztdl, ezek koziil legfontosabbak, a bambergi dém (Kopenyes Madonna, Kereszteld
Szent Jdanos vértaniisdga, 1651), a bécsi Szent Istvan dom (Keresztrefeszités, 1653) és a
lambachi apatsagi templom oltarképei (Szent Placidusnak és tdrsainak vértanisdga,
Szent Jozsef haldla, Mdria mennybevétele, Szent Benedek megdicsdiilése, Szent Julian
ereklyéinek dtaddsa, Rézsafiizér Kirdlyndje, Szent Sebestyén vértaniisdga).”

Sandrart szamosujvari festményére Levon Chookaszian 6rmény miivészettorté-
nész hivta fel a nemzetkozi kutatds figyelmét, mely nagyban hozzdjarult a kép attri-
bucidjdnak tisztézdsdhoz.”® 1979-es tanulmanyaban Peter Paul Rubens egyes munka-
inak a kés6bbi korok 6rmény miivészetére gyakorolt hatasaval foglalkozik. A jerevéni
Matenadaran 5576. szamu kéziratdnak borit6jan megjelend, részben aranyozott, attort
eziist dombormd és az 1533. szdmu kézirat miniatdrajanak el6képét Rubens Levétel a
keresztrél oltarképében taldlta meg, ezt kovetSen attér az erdélyi valtozatra. Az ado-
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manyozds legendajat kitalalt torténetként értékeli, melyet az erdélyi 6rmények csak
azért terjesztettek, hogy Rubens alkotdsaként allitsak be a festményt. A bécsi Belve-
dere bejegyzéseivel Osszevetve megallapitja, hogy a kép nem lehet Rubens alkotasa,
hanem sokkal inkabb Joachim von Sandrart wiirzburgi oltarképének masolata, s folvé-
zolja a kép Szamosujvarra keriilésének fontebb ismertetett koriilményeit is.>* Ot koveti
Christian Klemm Sandrart-monogréfidja, mely a vitatottabb részleteket is igyekszik
tisztazni, s 6 az, aki egyértelmtien Sandrarthoz kéti a szamostjvéri alkotést.” Ujabban
Nicolae Sabau foglalta 6ssze a kép torténetét, azonban az adoményozas évszamaként
helyteleniil az 1805-6s évet hatdrozta meg. [rasaban 6sszeveti Rubens antwerpeni kom-
pozicidjat a szamosujvéri festménnyel, majd kijelenti, hogy a képet J. Richard Judson (!)
Sandrart m{ivének tartja, azonban nem foglal 4llést a kérdésben.*®

Foltehetjiik a kérdést, hogy a szamostjvariak miért fordultak a csdszarhoz oltarké-
pért, hiszen 1802-ben mér valészintleg elkésziiltek a mellékoltarok képei, a féoltar és
a Rézsafiizér-kdpolna pedig mar korabbrol rendelkezett oltarképekkel. Valaszt talan a
magisztratusi jegyz6konyv 1802. december 30-i bejegyzése adhat. Ekkor Korbuly Kele-
men esperes emlékezteti a tandcsot 1797-es igéretére, miszerint a templom 4j f6oltarat
»a varosi kozonség Allodialis Cassdjabol” fogjédk épiteni.” Tehét az 1760-as években
késziilt féoltar lecserélése mar 1797-ben szoba jott, s kozeledvén az épitkezés és az ol-
tarok befejezése, 1802-ben Gjra napirendre keriilt. Lehetségesnek tartom tehét, hogy az
egyhdzkozség a foltar szamara kért oltarképet a csaszartdl. Ennek ellentmond Barany
Lukacs szamosujvéri esperes 1903-as megjegyzése, miszerint: ,a hagyomdny azt tartja,
hogy e kép éppen a kis oldalkdpolna részére adatott”*® A kérdés megnyugtato tisztaza-
st csupdn Ujabb, eddig ismeretlen forrasok el6keriilése segitheti.

Mint latjuk, a csaszdarnak pénzt adomdanyozé kiildottség csupan legenda, sét a
forrasokbol az is kideriil, hogy a szamosujvéariaknak teljesen mindegy volt, hogy milyen
oltarképet kiildenek nekik Bécsbdl. Kérésiik pozitiv elbirdlasiban azonban szerepet
jatszhatott az 6rmények csdszdri udvarral apolt jé kapcsolata és korabban a Habsbur-
goknak juttatott anyagi tdmogatds is. Az lehetséges, hogy a festményt valamilyen kiil-
dottség hozta Erdélybe, de az is elképzelhets, hogy a Bécsben gyakran megforduléd
ormény kereskeddk szallitottak Szamosujvarra.

A kép elemzése

A drdmai, fenséges és ugyanakkor bensGséges jelenet fokuszpontja Krisztus halott tes-
te, mely egy fehér lepedd el6tt jelenik meg, ennek segitségével probaljak leghtiségesebb
kovet6i gyengéden leemelni. (1. kép) A jol kimunkalt izmokkal abrazolt, kiszolgéltatott
test elernyedt, 4m mégis mintha sdlytalan lenne, alig néhdny alak tartja, s azok sem
fejtenek ki kilondsebb eréfeszitést. A fest6 elnyujtott S alakba irja a testet, Krisztus
feje jobb vallara esik, bal karjat hatdrozottan tartjak, jobbja lecsiing és a térde mogott
visszahajlik. A festmény kozéptengelyétél kissé jobbra helyezkedik el a keresztfa. A ke-
reszt hatahoz két 1étrat tdmasztottak, ez segiti Krisztus kovetdit a test megkozelitésé-
ben. A jobboldali 1étran egy félprofilban abrazolt alak épp lefele tart, mig a baloldali
létran folfele maszik egy figura, kinek csak arcat és karjat engedi lattatni a festd. Egy
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barna haja és szakdlld izmos alak — talan Nikodémus — a kereszt tetején hajol at, 6
tartja Krisztus bal karjat. Szintén létrdn allhat a hossza 6sz szakalld, turbdnos Arimat-
hiai Jozsef (?),* el6keld sérgds-vordses ruhdjat messze hétrafijja a szél. A test sulyat
nagyrészt Janos apostol tartja, felsé testét profilbdl latjuk, 1dbai kissé kifordulnak, mig
egyiket szilirdan megtdmasztja a f61don, masikkal mintha lépni akarna. Kék ruhat és
lendiiletesen megmozgatott vords paldstot visel. Krisztus baljan taldljuk a szent nék
csoportjat. A széke hulldimos haja Mdaria Magdolna Krisztus vérzé labara hajol, ar-
cat ratapasztja, kezeivel atfonja. O a kép egyik leghangstilyosabb alakja, vilagos haja,
dasan red6zott sarga palastja emeli ki. Mogotte egy sotétebb sarga ruhat visel6 néalak,
taldn Madria Kleofas a keresztt6l és Krisztus testétél elfordulva arcét lepelbe burkolva
konnyezik. Té6le balra all a fajdalmas Sz(iz, ki id6sebb néként, kék paldstban jelenik
meg, fejére barnds fatyol borul, kezeit kitarja, szemeit fia halott testére fiiggeszti, sza-
ja kinyitva, mintha épp fdjdalmas kidltds hagyna el ajkat. Mellette Krisztus teste felé
nyujtott karokkal egy iddsebb ndalak jelenik meg, talan Maria Salomé, Sztiz Maria
névére. Hatdrozott arcvondsok, dramai mozdulatok jellemzik, fekete és voros ruhat
visel, fejére sargas szind lepel borul. A bal alsé sarokban egy aranytdl lathatd, a kép
besotétiilt szinei miatt azonban nem kivehetd, hogy mit tartalmaz. Krisztus testének
keresztrél valo levétele az evangéliumok szerint napnyugtakor tortént, a festé a hattér-
ben felttind vordses drnyalatokkal ezt a napszakot igyekszik érzékeltetni. Az eseményt
egy magaslatra helyezte, a lemend nap utolsé sugarai igy a mélyebben fekvé dombok
mogll vetiilnek vissza. A sotét felhdk koziil a kép bal szélén is kitlinik egy vilagosabb
sargas-voroses folt.

Sandrart wiirzburgi, a II. vilighdboruban elpusztult Levétel a keresztrél oltarké-
pérdl egyetlen fekete-fehér fényképfelvétel maradt fenn, melybdl tdl sok kovetkeztetést
nem lehet levonni.>® A szamosujvéri oltarképpel 6sszehasonlitva az azonban kétség-
telen, hogy kompoziciéja, részletei és alakjai teljes mértékben megegyeznek, kiilonb-
ségek csak az arcokban fedezhet6ek fel. Csupan arnyalatnyi kiilonbségekrél van szd,
Maria Magdolna szeme mintha jobban le lenne hunyva, Sziz Mdaria arca mintha fino-
mabb vondast lenne, Arimathiai Jézsef arckifejezése szigoruibb a wiirzburgi valtozaton.
Mindezek a kiillonbségek fakadhatnak a fonnmaradt fényképfelvétel rossz mingségé-
bél, dm abbdl is, hogy a szamosujvari valtozatot tobbszor is restauraltdk, s a nem min-
dig szakszerii beavatkozdsok eredményezhették a finomabb vonasok elfedését. A két
kép Osszehasonlitasabol az is megallapithatd, hogy a szamosujvari festmény als6 és
fels6 részét a keretbe helyezéskor bettirték. J6l latszik ez az elétérben levé aranytalon,
mely a wiirzburgi véltozaton joval feljebb hever, alatta egy toviskoszoru és szegek is
felttinnek, s bar a fényképfelvételen nem eléggé kivehetd, valdszind, hogy a kereszt felsé
szara sem log ki annyira a képbdl.

Sandrart alkotdsanak el6képét Peter Paul Rubens 1611—1612-ben festette meg az
antwerpeni székesegyhédz Szent Kristof-kdpolndja szdmdara.>® A megrendel$ szamsze-
rijasz céh védbszentjét, Szent Kristofot a XVIL. szdzad eleji egyhazi szerzék kritikaval
illették, legenddjat nem fogadtak el, egyesek még létezését is megkérddjelezték. Ebbol
kifolydlag, értheté mddon, a triptichon f6 jelenete nem dbrazolhatta a céh véddszent-
jét. Rubensszel egyetemben viszont Kristéfra utalé Gjszovetségi jelenetek forméjaban
megtalaltak a legmegfelel6bb megoldast megjelenitésére. A Christophorus név etimo-
16gidjabdl kiindulva (jelentése: Krisztushordoz6) Rubens egy rétegzett, jol felépitett
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allegériat dolgozott ki.** Igy a triptichon jobb szdrnya a Vizitacié témajat jeleniti meg,
ahol a sziz méhében hordozza a Megvaltét, baloldalt a gyermek Jézus bemutatasa
a templomban jeleneten Simeon karjaban tartja a kisdedet. A nagyszabdst kozépsd
tablakép tobb szinten is a Krisztus hordozasara épiil, egyrészt hagyomanyosan Krisz-
tus-hordozoénak tartott kereszt révén, mdsrészt a testet a keresztrdl leemel6 hiiséges
kovet6k személyében. Rubens, mint ahogy Evers ramutatott, tisztdban volt vele, hogy
az Eucharisztidra is utal6 isteni testet kell alkotnia.*® Ezt egyrészt a halott, sdpadt, néhol
szlirkés drnyalatu test belsé vilagito erejével éri el: a finom szinhangolds révén kiemeli
a test élettelenségét, ugyanis a kép tobbi férfiteste sokkal barnabb, a laba el6tt térdelé
n6k vildgosabb bérsziniik ellenére is életteliek, egyediil Mdria arcat jellemzi az isteni
test sdpadtsdga. Mdsrészt, mint azt mar a Sandrart-miinél is emlitettem, Krisztus teste
ernyedtsége ellenére is konnytinek tlinik. Ugyanakkor a Megvaltét koriilvevd nyolc alak
nemcsak keretbe foglalja a ,f6szerepl6t’; nemcsak a kompozicié mozgalmassiagaban és
a diagonalis tengely hangsilyozasaban van szerepiik, hanem mozdulataik — Bialostocki
értelmezése szerint — az egyhdz kozosségének kifejez8ivé avatjik ket.>* Az el6térben
létran 4llé alakot (Arimathiai Jozsefet vagy Nikodémust)®® kivéve mindegyik érinti,
vagy kozeliti kezét a testhez. A torténésben vald részvétel szandéka 6sszekapcsolja, s a
Corpus Christiként értelmezett egyhdz tagjaiva teszi 6ket. Az a szoros egység, melyet
Rubens kompozicidja teremt, az alakoknak a Krisztus testében valé részesiilése éltal
valésul meg, egyértelmd utalast tartalmaz a communiora, s ezaltal a Krisztus-hordozas
mellett a kép ,eucharisztikus szintjét” emeli ki.

Az egységetafestd egy elddeitdl eltéré kompozicids elemmel valdsitjia meg. A szak-
irodalom legt6bbszor a kép italiai kotédéseit hangsilyozza, melynek olyan egyértelmi
jelei vannak, mint Daniele da Volterra a rémai a Santa Trinita dei Monti-templomban,
1540-es években festett freskdja dltal ihletetett Rubens-rajz*® vagy Lodovico Cigolinak,
ma a firenzei Galleria Palatindban taldlhaté kompozicidjaval valé hasonlésag stb. Az
italiai példakhoz képest Rubens miive egy fontos ujitast is tartalmaz. A hasonl6 téma-
ja itdliai alkotdsok kétpdlusuiak, mindig két kozpont koré szervezddnek, az egyik ter-
mészetesen Krisztus teste, a masik az érzelmi megrazkodtatastdl 6sszeroskadd Méria
alakja. A flamand mester azonban Szliz Mdria alakjat egyaltalan nem emeli ki, s nem
tulajdonit neki érzelmi kitorést sem, a tobbi alak kozé beolvadva, kezeit fia felé nyujt-
va lathatjuk. A kereszt tovében biztosan 4ll6 és nem elgyengiilt, 6sszees6 Sziiz Ma-
ria-felfogds Janos evangéliumara tdmaszkodik (Jn 19,26), melyet a ferences irodalom és
mivészet terjesztett Europa-szerte a XVI-XVII. szdzadban, olyan népszert mtvekkel
példdul, mint a Stabat mater dolorosa himnusz.”” Rubens a fajdalmas arckifejezés,
am mégsem Osszecsukld Sziiz erds hitét is kifejezi, a kivalasztott istenanya tudja, hogy
fia fel fog tdmadni. Mdria és Jézus kapcsolatdnak megvéltozdsa a hangsilyt a Jézus
és Mdria Magdolna kozotti kapcsolatra helyezi at. Mdar ezen a képen erés a kozot-
tiik levd intimitas, Krisztus ldba Maria Magdolna vallan nyugszik, s 6 az egyetlen, aki
mindkét kezével megérinti a testet, szeme ratapad a Megvaltéra. Ez a szoros kapcsolat
Rubens késébbi Levétel a keresztrdl kompozicidin még erdteljesebbé valik. A Lille-i
Muzeumban levé valtozaton Méria Magdolna Krisztus kezét csdkolja, a valenciennes-i
festményen labait oleli at, a szentpétervari Ermitazsban talalhat6 festményén karjat
fogja, a leghangstlyosabb pedig az arras-i kompozicion, ahol a Megvilto teste a f6ldon
térdel6 kitart kart né karjaiba késziil lehanyatlani, valamint a Saint-Omer-i Miasz-
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szonyunk-templomban fiiggé véltozaton, hol jobbjaval atoleli labét, baljaval pedig a
csaknem rdzuhano testet tartja.*®

Sandrartnak — bar szorosan koveti Rubens mintaadé és tipusteremt6 képét — nem
sikeriil annak fenséges egységét és tobbszorosen rétegzett tartalmat megériznie. Mig
Rubens a keresztet kissé oldalnézetbél mutatja, Sandrart frontdlisan ébrézolja, s el-
hagyja a keresztet megtdmaszt6 faelemet is, a létrak pedig jobban lathatéak, az alakok
kevésbé takarjak el. A jelenet tajba helyezettsége hangstlyosabb, melyet az altala ked-
velt holland festészetbdl eredeztethetiink. A diagondlis tengelyre felfizott kompozicid
megmarad, azonban egy alulrdl felfele sziikiil6 iranyba tolédik el. Tehat mig a bal alsé
sarokban a négy nd6 alakja szélesebb kiterjedésti, Janos és Arimathiai Jozsef figuraival
mar egyre szikill, mig a kereszt f6lott athajlo egyetlen figuraban csticsosodik. Rubens
képén két szerepld hajlik 4t a kereszt f616tt, a bal oldalit kidolgozott izomzata, Krisztus
vallat majdnem megérint6 kezének finom mozdulata, a jobb oldalit egy meglepd, szen-
vedélyes gesztus emel ki, mégpedig az, hogy a leped6t szdjaban tartja. Sandrartnal a bal
oldali alak elhagyasaval a kompozicié csticsa kevésbé hangsilyos, a munkasokat hattér-
be szoritja s diszkréten beagyazza a jelenetbe, alakjukat a létran folfelé meg lefelé tartéd
mozgassal varidlja. A bal oldali félmeztelen figura Rubensnél bal ldbat hétralenditi, en-
nek elhagyasaval a megiiresedett teret Sandrart Arimathiai Jézsef kopenyének hatralen-
dulé vonalaival tolti ki. A Rubens-képen jobboldalt 1étran 4ll6 figurat szintén elhagyja, a
kompozicié kiegyensulyozasdnak érdekében pedig Janos alakjat jobban héatradonti, pa-
lastjat erételjesen megmozgatja. Labainak mozdulatan is valtoztat, nem helyezi 1étrara
labat, hanem megtamasztja magat vele. Alakja igy kevésbé konnyed, és a halott testhez
valé viszonya is megvaltozik. Tamaszkodd tartdsa arra utal, mintha a test stlya jobban
ranehezedne, azonban kezével nem nyul be ald, hanem csak a lepedd szélét fogja, jobb
keze pedig eltlinik a redék stirtijében, nincs az a gondoskodé mozdulat, mely Rubens
Szent Janosanak 6lel§ mozdulata révén keletkezik. Vele atellenben Arimathiai Jozsef
elegans alakja emelkedik. Bal karja alatt megérinti Krisztus testét. A fest6é turbanban,
méltdsagos keleti drként dbrazolta, s ez valoszintileg nem fliggetlen Rembrandt haté-
sat6l.> Arca sikeresen fejezi ki megrendiiltségét. Méaria Magdolna alakjat még jobban
kiemeli, mint Rubens. O valik a kép egyik féalakjava. Mozdulata kissé bizonytalan, sem
nem térdel, sem nem 4ll, szenvedélyesen hajol Krisztus felé, s gy siratja és oleli a megy-
gyaldzott ldbat, mintha az nem csdszna rogton tovébb. A fest egy részletrajza egyértel-
mien bizonyitja Maria Magdolna alakjanak kotédését egy masik Rubens-md, az Ermi-
tazs gyljteményében talalhaté Betdniai megkenés cim(i alkotas kozponti ndalakjahoz.*

Mint maér jeleztiik, Rubens egyik legnagyobb ujitasa, hogy a korabbi abrazolasok-
kal ellentétben a jelenet nem hullik szét, a holttest levétele és a gyaszolé nék finom
egységet alkotnak. Ebben a vonatkozasban Sandrart mintha nem tudna elszakadni a
hagyomaénytol, bar az antwerpeni kompoziciéhoz val6 ragaszkoddsa miatt ez nem valik
tal felttinévé. A néalakok érzelmi-indulati toltetének abrazolasa sokkal nagyobb hang-
sulyt kap az 6 képén, Maria folemelt kezei, nyitott szdja, a sirva elfordulé néalak, Maria
Magdolna Krisztus labara tapasztott, fajdalmas arca altal reakcidjuk aktivabb, feltd-
nébb és épp emiatt kevésbé hatdsos, kevésbé elegans, kevésbé megrendiilt. Mdaria alak-
ja az, mely leginkabb kil6g a kompoziciébdl: a kép szélén, egyenesen all, s bar tekintete
fidhoz koti, folemelt kezeinek gesztusa és nyitott ajkai teatralisak. Ez a teatralitds pedig
eltavolitja az eseménytdl, fajdalmat megrendezettnek, bedllitottnak mutatja. A kezeit
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Krisztus felé nyujté idésebb néalak profiljabdl arra kovetkeztethetiink, hogy Sandrart
talan ismerte Rubensnek egy késébbi, 1617-es, a lille-i kapucinusok temploméba készi-
tett Levétel a keresztrdl oltarképét, itt ugyanis a kép bal részén megjelenik egy hasonld,
még idGsebb, erdteljes vondsokkal abrazolt, folemelt kez{i ndalak.

Bar a halott test rubensi dbrazoldsa az, mely a legerdsebb hatast gyakorolta fes-
ténkre, abban is folfedezhetiink néhany eltérést. A szamosujvéri képen a Megvalto
izomzata kidolgozottabb, jobban kidomborodik, Rubens képén azonban feje természe-
tesebben, konnyedebben hajlik vallara, jobb karja jobban folemelt, jobb térde hatrahaj-
lik, 0sszességében nézve az egész test ernyedtebb. Krisztus arca a résnyire nyitott szem
és szdj altal dramaibb és ugyanakkor szelidebb kifejezést nyer Rubens mtvén. Sandrart
Krisztus szemét kissé tagabbra nyitja, ajkdt viszont bajusszal takarja, egy jelentds kife-
jez6eszkoztdl fosztva meg magat. Felting az is, hogy Krisztus sebét nem jobb, hanem
baloldalt helyezi el, mély nyilasként, azonban alig vérezve. Ugyanez elmondhato a la-
ban és a kezén a szogek {itotte sebekrdl, melyek mér nem véreznek, Rubensnél ellenben
az oldalsebbdl kifolyé vérfoltok az agyékkotst és bal karja alatt a lepedét is beszeny-
nyezik, bal kezébdl stirtin folyik a vér, s6t jobb karjan csaknem konyokig véres. Rubens
ezt a kifejez6eszkozt nem csupan a drama fokozdsara hasznalta, hanem ugyanugy ér-
telmezhet az Eucharisztidra, Krisztus testének és vérének egységére vald utalasként
is. Sandrart csak egyetlen esetben, az idés néalak kozelité mozdulataban aknazza ki az
érintés el6tti momentumban rejlé varakozast, vagyakozast és felfokozott hangulatot,
s a né merev karjaibdl kifolydlag azt sem sikeriil oly gyengédre, mint Rubensnél Sziiz
Maria és a kereszt folott athajlé férfi mozdulata.

Az 6sszehasonlitasbol kitlinik, hogy Sandrart nyilvdnvaléan nem a Rubens-mt
egyszeri megtekintésekor keletkezett benyomdasokra és emlékékezetére hagyatkozva
épitette fel kompoziciojat, hanem minden bizonnyal Lucas Vosterman 1620-ban ké-
szilt metszetét haszndlta fol.*' Ugyanakkor az is latszik, hogy az el6képet sajat izlése
szerint alakitotta, s mas Rubens-miivek alakjait is beépitette, Nikodémus figurdjan pe-
dig Rembrandt hatasat is folfedezhetjiik. A legfontosabb kiilonbség, hogy Sandrartnél
a tombszer frontalis elrendezés elcstszik, a lefelé tarté mozgdst pedig nem annyira a
kézzelfoghatd cselekvéssel, mint inkdbb a kompozicié eszkozeivel éri el. A nék felfo-
kozott érzelemkifejezésének és Maria Magdolna kiemelésének igyekezete bal oldalra
hazza a kompozicidt, mely ezaltal kissé kibillen egyenstlyabdl. Rubens mtivéhez ha-
sonlitva el6téinnek képének hidnyossagai, azonban mindezek ellenére ez a festmény a
szamosuUjvari s egyben az egész erdélyi 6rmény kozosség egyik legjobb mindség, leg-
értékesebb oltarképe. Jelentéségét csak noveli bonyolult recepciétorténete és az erdélyi
ormények emlékezetében betoltott kiemelkedd szerepe.

Jegyzetek
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Képjegyzék

1. kép. Joachim von Sandrart: Levétel a keresztrél

Szamosujvar, Ormény Katolikus Plébaniatemplom
Olaj, vaszon

XVIIL szizad mésodik fele

[foté: Bakos Agnes, Tihanyi Bence]

Rubens in Armenopolis?

Szamosujvar (today Gherla, Romania) is a small town in Transylvania that was found-
ed by Armenians. In the local parish church, which was built between 1748 and 1804,
there is an altarpiece depicting the Descent from the Cross, its authorship is to this
day a matter of dispute. The quality of this 17"-century painting greatly surpasses the
standards common in Transylvania; the composition follows the structure of the al-
tarpiece of Rubens in the Cathedral of Antwerp. This fact supports the proposition,
that the painting must be a work of art by none other than Peter Paul Rubens himself,
a wide-spread view since the 19" century. This painting, attributed to Rubens, stands
in the centre of worship and is almost looked upon as a relic. Several legends arose in
the 19" century about the painting and how it eventually arrived in Gherla. According
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to these narratives, the painting was a gift of Emperor Francis I as an expression of his
gratitude to the Armenians. These stories also contain historically accurate facts that
are supported by the only Transylvanian source available (an inventory made on the
occasion of an official church visit in 1804). The inventory states that the painting was
in fact a gift of Emperor Francis I and the congregation received it in 1802. According
to research on the earlier history of the painting, the latter only became part of the
Belvedere collection in Vienna in 1780, when it arrived from the Benedictine Abbey of
Lambach after it was requested by Empress Maria Theresa. In the Belvedere catalogue,
the name Joachim von Sandrart appears in connection with this painting. According to
the documents, there is only one painting that the Emperor gave from his own collec-
tion to the Gherla congregation. Of the paintings in Gherla, this could only have been
the Descent from the Cross. Therefore the latter work of art is identical with the work
listed in the catalogues of the imperial collection under Sandrart’s name.



