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Tagok és ragok 
Építészet és nyelv kapcsolata Schulek Frigyes 

terminológiai kísérletezéseiben
Salamon Gáspár

A műegyetemi építészhallgatók által szerkesztett tréfás folyóirat, a Megfagyott Muzsi-
kus szerint Tőry Emil, a Magyar Királyi József Műegyetem Építészeti Szakosztályának 
nyilvános rendes tanára 1906-ban egyik előadásában a következőképpen világította 
meg – vagy inkább homályosította el – egy építészeti tagozat lényegét: „A szima olyan, 
mint a kymation, befelé domborodó, azaz kifelé homorodó dombor-homor, helyesebben 
homor-dombor.”1 A mondat – a maga esetlen módján – jól példázza az egyes külföldi 
építészeti szakkifejezések magyarítására mutatkozó igényt, amely a 19. század második 
felében és a századfordulón a műegyetemi oktatásban újra, meg újra felütötte a fejét. 
Tanulmányomban a magyar nyelvű építészeti terminológia rövid történeti összefog-
lalását követően Schulek Frigyes szaknyelvi kísérletezéseinek metodikáját és forrásait 
igyekszem feltárni. A vizsgálódások módszertanát nehezíti, hogy a magyarországi épí-
tészeti szakszókincsnek nincs elméleti összefoglalása, monográfiája, sőt hiányzik egy 
olyan tudományos igénnyel összeállított szakszógyűjtemény is, amely ennek alapjául 
szolgálhatna.2 Tanulmányom ezért par excellence esszé, valamint módszertani puha-
tolózás. Kutatásaim legalapvetőbb forrása Schulek Frigyes kéziratban fennmaradt ok-
tatói jegyzetanyaga volt, amelyet jelenleg a Magyar Tudományos Akadémia Könyvtá-
rának Kézirattára őriz.3

I.

Noha már a 18. század hatvanas éveiből is ismerünk magyar nyelvű építészeti szöve-
geket,4 a hazai építészeti terminológia a 19. század második felében még mindig kao-
tikus képet mutatott, jóllehet a tudományos igényű építészettörténeti feldolgozás már 
elkezdődött. A magyar építészeti szaknyelv története számos össze- és széttartó szá-
lon futott, hiszen az építészetnek gyakorlati, építészettörténeti (építési műtörténeti) 
és műrégészeti szempontú nómenklatúrája is létezett. A század második felében meg-
határozó volt a Henszlmann Imre által elindított, tudományos alapokon nyugvó mű-
vészettörténeti-műarcheológiai kutatás, amely igyekezett az antik mellett a középkori 
építészetre vonatkozóan is teljességre törekvő terminológiával szolgálni.5 A műrégé-
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szeti publikációkban6 használatos szókincs mellett a század második felére többé-ke-
vésbé kialakult az építészet gyakorlati szakzsargonjának magyar nyelvű változata,7 és 
felpezsdült az építészeti-elméleti irodalmi tevékenység is,8 azonban a Schulek-féle ter-
minológia létrejöttének közvetlen előtörténetének bemutatása szempontjából inkább 
a szaknyelv oktatási célú magyarítására tett kísérletek tárgyalása releváns. 

1856-tól a magyarországi építészetoktatás élen járó intézménye a József Polytech-
nikum volt,9 ahol az építészeti tárgyakat Schnedár János eleinte német nyelven, majd 
1861-től magyarul tanította.10 Schnedár magyar nyelvű előadásaira esetleg következtet-
hetünk A gyakorlati építészet elemei című művéből, amely az 1856-ban német nyelven 
megjelent Anleitung zur Baukunst című művének magyar nyelvű fordítása.11 A tan-
testület 1869-re Steindl Imrével és Hauszmann Alajossal bővült ki. Míg Hauszmann 
naplójában emlékezett meg egykori berlini egyetemi jegyzeteinek,12 szakkönyveinek 
fordítási nehézségeiről,13 addig a Steindl-előadások terminológiai vonatkozásairól 
jegyzeteinek a Schulek-hagyatékban fennmaradt másolatai árulkodnak.14 A  Schulek 
által készített kópiákból kitűnik, hogy Steindl letisztult, következetes szóhasználattal 
élt, de nem követte Henszlmann azon elvét, amely szerint a középkori és az antik építé-
szeti alaktant a megnevezések által is élesen el kell különíteni.15 Így például a középkori 
támaszok megnevezésére Steindl nem a Henszlmann által javasolt gerinczhordó kifeje-
zést, hanem a közérthetőbb féloszlop megnevezést használta.16 Úgy tűnik, hogy Steindl 
füzetének lelkes másolója és később a középkori tanszéken utódja, Schulek Frigyes a 
kissé vulgarizált szóhasználatot helytelenítette, és elődje írását talán ezért bővítette 
széljegyzetekkel, a féloszlop mellé a gerinczhordó, valamint az eredeti német Dienst 
szót is feljegyezve.17 

Steindl és Hauszmann kísérletei mellett egy 1867-ben, a Magyar Mérnök- és Épí-
tész-Egylet Közlönyében, Wimmer Vilmos műegyetemi tanársegéd összeállításában 
megjelent „száraz építészettani” műszótár tanúskodik írásos forrásként a speciálisan 
műegyetemi (eleinte polytechnikumi) terminológiai hagyomány létezéséről, amely a 
német kifejezések ama magyarosított formáit összesíti, „melyek a k. József-műegye-
temen az illető előadásokban eddigelé használtatnak”.18 Az említett műszótáron, a 
Steindl-előadások másolatain, valamint Pecz Samu két tanulmányán19 kívül a 19. száza-
di műegyetemi terminológiai gyakorlatot illetően kevés közvetlen forrásunk van. An-
nál több olyan oktatási segédanyag maradt fenn a századfordulót követő időszakból, 
amelyből következtethetünk a századelő, illetve az azt megelőző évtizedek szaknyelvi 
állapotaira. Ezek közé sorolhatjuk a Kabdebó Gyula által szerkesztett Az építőművészet 
története az ókorban című kötetet, amelyben több fejezet is műegyetemi tanárok keze 
munkáját dicséri,20 a Wälder Gyula által lejegyzett Nagy Virgil előadások vezérfona-
lát,21 valamint Pecz Samu22 és (a Hauszmann örökébe lépő) Hültl Dezső23 óráinak írott 
változatát. Az építészeti szaknyelv pedagógiai igényű összefoglalására példát találunk 
az egyetemi rangtól és színvonaltól elmaradó ipariskolák tankönyveiben is. Ezek kö-
zül megemlítendő az a Medgyaszay István édesapja, Benkó Károly előadásait tartal-
mazó sokszorosított kézirat, amely az Állami Középipartanoda diákjainak készült.24 
A Steindl-tanítvány Foerk Ernő az Állami Felső Építő Ipariskola tanulóinak állított ösz-
sze alaktani és építészettörténeti jegyzeteket,25 továbbá Kolozsvárott is megjelent két 
alaktani füzet Pákei Lajos és Förstner Tivadar tollából.26 
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II.

Schulek Frigyes nevezéktani kutatása a 19. századi magyar terminológiai hagyomány 
összegzése, egyben reformkísérlete is, amelynek során nem csupán finomítani igyeke-
zett elődeinek szaknyelvi rendszerét, hanem megpróbált az alaktani stúdiumokhoz egy 
következetes, általánosan használható szakszókincset létrehozni. Minden bizonnyal 
erősítette Schulek nyelvi érzékenységét az, hogy miután 1903-ban elfoglalta műegye-
temi tanszékét, az előadások anyagának összeállítása közben tetemes mennyiségű épí-
tészettörténeti szakirodalmat fordított: elsősorban a Georg Dehio–Gustav von Bezold 
szerzőpáros által jegyzett Die Kirchliche Baukunst des Abendlandes című munkából 
emelt át jegyzeteibe részleteket, de az alaktani stúdiumok kapcsán gyakran forgatta 
– többek között – Eugène Viollet-le-Duc, Melchior de Vogüé, Fernand Dartein és Em-
manuel Ruprich-Robert műveit is.27 

Bár Schulek olykor hajlamos volt bonyolult névkonstrukciók létrehozására, sok-
szor egyszerű módszerekkel jutott el egy-egy kifejezéshez: kényes építészeti alaktani 
meghatározások esetén több ízben is Ballagi Mór szótárának valamelyik szócikkére 
támaszkodott.28 Ez lehet a magyarázata annak, hogy Schuleknél is feltűnik a Hensz-
lmann által kreált gerinczhordó kifejezés. Feltételezhető ugyanis, hogy a mester ezt a 
terminust nem közvetlenül a keresztapától vagy követőinek írásaiból, hanem Ballagi 
Mór szótárából kölcsönözte.29

Amennyiben Schulek nem talált megfelelő alakot Ballagi szótárban, sajátos 
gyök-alapú módszerét alkalmazta. Első lépésben – ahogyan arról egyik kézirata is ta-
núskodik – elvont gyököket keresett, például a gödör szóból elvonással a göd gyököt.30 
(1. kép) Ezeket a gyököket hasonlóságuk szerint csoportosította, így egy halmazba 

1. kép. Schulek Frigyes: Alaktani jegyzet (részlet). MTA KIK Kézirattár Ms 5029/33.
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kerültek a következő gyökök: gu, gug, gur, gub, gor, gör, gorny, görny, görv.31 Schulek 
jegyzeteiben több esetben is pontosan levezette, hogy a gyökökhöz mely szavak cson-
kításával, milyen módszerekkel jutott el, ezért úgy tűnhet, az imént felsorolt gyökök 
a mester önálló kutatásainak fejleményeként jöttek létre. Azonban igazolódni látszik 
az a gyanú, hogy Schulek gyök-keresése teljes mértékben beleilleszkedik a gyököt a 
magyar nyelv alapelemének tekintő 19. századi nyelvészeti fősodorba, hiszen az általa 
felsorolt szóelemek zöme nagyfokú egyezést mutat A  magyar nyelv szótára címmel 
1862-ben, Czuczor Gergely és Fogarasi János által közreadott munka gyököket és gyö-
kelemeket felsorakoztató gyűjteményével.32 Mivel filológiailag alátámasztható,33 hogy 
Schulek használta a Czuczor–Fogarasit, érdemes egy pillantást vetni arra is, hogy a 
szótár elméleti felvezetésében, az Előbeszédben a szerzők hogyan vélekednek a gyö-
kök rendszerezéséről. Ez leginkább az úgynevezett szócsaládosítás kapcsán kerül elő a 
műben. Czuczor és Fogarasi rokonságot vélnek felfedezni azon szavak között, amelyek 
„némi saját jeggyel bírnak, de gyökeik vagy törzseik mind bizonyos alaphangban, mind 
alapfogalomban egyeznek”.34 Esetünkben g–r alaphangú oldalági rokonok tehát a gur, 
gor, gör gyökök, így a belőlük képzett szavak egy szónemzetséghez tartoznak.35 A szó-
nemzetségek pedig ismét rokoníthatók egymással, ha „alaphangra és érteményre ha-
sonlók”.36 A Schulek által feljegyzett gu, gug, gur, gub, gor, gör, gorny, görny, görv gyökök 
rokonsága – továbbra is a Czuczor-Fogarasi rendszerében szemlélve – az alaphangbeli 
hasonlóság tekintetében teljesül, azonban az értemény hasonlóságának kérdése további 
magyarázatra szorul, hiszen a tartalmi hasonlóság pusztán a gyökökből nem derül ki. 
Mivel esetünkben építészeti tagozatokról van szó, az értemény a ma használt alakta-
ni terminusokkal világítható meg a leginkább. Schulek több általa létrehozott kifeje-
zés mellé rajzot készített, hogy egyértelműsítse, éppen melyik tagozatot keresztelte 
el. (1. kép) Ezek alapján az ión kymation a „gubasz”, a tórusz a „gugor”, a bukó szima a 
„gurdó”, a pálca a „gurgulya”, a félpálca a „görbicze”, míg a kima a „görnyő” nevet kapta.37 
Tehát Schulek hasonló gyökű megnevezésekkel látta el a hasonló formájú, gömbölyded 
tagozatokat, azaz a nyelvi és az építészeti morfológia párhuzamba állítva jelent meg 
terminológiai rendszerében. 

A  vázolt módszertan egy állandó kísérletezésekkel járó folyamat eredménye, 
amely nyomon követhető, ha megvizsgáljuk, hogy Schulek hogyan járt el a Tőry Emilt 
is megtréfáló szima és kima kifejezések lefordításánál. Már Allan Marquand gyűjtése is 
rámutatott, hogy a német terminológia sem volt egységes: a Schulek által olvasott szer-
zők38 közül Meyernél a Dorisches Kyma, valamint a Lesbisches Kyma voltak használa-
tosak, Constantin Uhde a Sima-Karnies páros híve volt, Bötticher a Kymation kifejezés 
különféle formáit, míg Müller és Mothes a Cyma-Karnies megfelelőket használta.39 
Schulek kísérletezéseinek egyik fázisában a német szakirodalom egyes kifejezéseit for-
dította le. Ez a teljes magyarítás felé félúton van, jól mutatja ezt az is, hogy Bötticher 
leichte dorische Kymation40 kifejezését eleinte Könnyű dór Kymationnak fordította.41 
Végül természetesen gyökökből alkotta meg a syma és a kyma magyar megfelelőit. 
Schulek a Czuczor-Fogarasi alapján – mintegy válaszolva a Tőry Emil által felvetett 
problémára – a hömp42 és a görny43 gyökök felhasználásával a szima helyett a hömpöly 
megnevezést vezette be, a kima helyét pedig a görnyő kifejezés vette át.44 Szemléletes 
szóalkotásainak párhuzama, hogy egyes német szerzők – például Busch45 és Mauch46 
– a Welle megnevezés különféle változatait használták a szima és a kima leírására.
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III.

Schulek jegyzeteiből az eljárás elméleti háttere is kirajzolódik, ugyanis egyik előadá-
sának kéziratában Johann Matthäus von Mauch Die Architektonischen ordnungen der 
Griechen und Römer című munkájának bevezető gondolatait olvashatjuk a professzor 
saját fordításában: „Hogy a gyakorlatilag hasznos műszaki alakot művészi alakká fokoz-
zuk, szükségünk van egy sajátos kifejezési módra, melyet hasonlattal élve alaknyelvnek 
nevezhetünk, és mellyel az épületrészeknek valamint ezekkel együtt az egész épületnek 
rendeltetését kifejezésre juttatjuk, megadván mindegyiknek azt a művészi alakot, mely 
az illető épületrész rendeltetését jellegzi.”47 A Mauch által emlegetett Formensprache ki-
fejezés Karl Bötticher Die Tektonik der Hellenen című munkájából származik, 48 amely 
érdekes kapcsolódási pont Schulek kortársainak művészetéhez, hiszen nem csupán a 
19. századi építészetelméletre gyakorolt erőteljes hatást, hanem meghatározó volt a 

2. kép. Schulek Frigyes: Jegyzet (részlet). MTA KIK Kézirattár Ms 5029/33.
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századforduló jelentős építészei, így Otto 
Wagner49 és Lechner Ödön számára is.50 
Mivel Mauch, illetve Bötticher Formens-
prache fogalmát Schulek ismerte, nem 
meglepő, hogy egy másik jegyzetében 
újfent parallel tanulmányozta a nyelvi és 
építészeti elemeket. Az említett feljegy-
zésben párhuzamot vont a tagok és a 
ragok között, és külön-külön felsorolta 
fajtáikat.51 (2. kép) Schulek rendszerében 
a ragok és a tagok között fennálló metafo-
rikus kapcsolat abban a Mauchtól (illetve 
Böttichertől) idézett gondolatban is meg-
ragadható, miszerint az alaknyelv az épü-
letrész rendeltetését fejezi ki.52 Ahogyan 
a ragok különféle, Schulek által felsorolt 
fajtái a szövegben, úgy az építészeti tagok 
az épület struktúrájában fejeznek ki bizo-
nyos viszonyokat. Ez utóbbi alapos vizs-
gálata érhető tetten Schulek egy másik 
gyűjtésében, amelyben az egyes építészeti 
tagozatokat az épület struktúrájában vál-
lalt szerepük szerinti kategóriákba osztot-
ta.53 Így az egyes „neutralis, összefoglaló, 
felvállaló, közvetítő”54 tagozatokról leol-
vashatóvá vált az épületrészek rendelte-
tése, struktív szerepe. 

Schulek Frigyes építészeti gondol-
kodásának már-már kibogozhatatlan 
sokrétűségéről tanúskodik egy főként be-

tűket ábrázoló cédula, amely oktatói iratanyagában található. (3. kép) A  jelek elsőre 
aláírás-gyakorlásnak, vagy kalligráfiai próbálkozásnak tűnhetnek, de ezen túlmenően 
a nyelv és az építészet kapcsolatának érdekes vetületeire derítenek fényt. Az iraton 
megjelenő variációk alapját öt diakritikus jellel ellátott betű képzi, amelyek az eszpe-
rantó ábécé cirkumflexszel bővített írásjegyeiként (ĉ, ĝ, ĥ, ĵ, ŝ) azonosíthatók.55 Az esz-
perantó betűk megjelenése arra utalhat, hogy Schuleket komolyan foglalkoztatták a 
nemzetközi segédnyelvek. A professzor mesterséges nyelvek iránti érdeklődése akkor 
is megmutatkozott, amikor a műegyetemi tanács ülésén az ido és az eszperantó nyelv 
tanítása kapcsán – az ido mellett érvelve – előadta műnyelvekre vonatkozó nézete-
it.56 Ez terminológiai kísérletezései esetében önmagában is fontos lehet, hiszen a szak-
nyelv, hasonlóan a nemzetközi nyelvekhez egyfajta mesterséges konstrukció. Ráadásul 
a Schulek által követett Czuczor-Fogarasi gyök-alapú nyelvtanára rímel az eszperantó 
morfémákra épülő rendszere.

Az eszperantó betűket Schulek többféleképpen is variálta, felhasználta: például saját 
nevét Ŝulek alakban írta le. Feltűnő azonban, hogy az Ŝ-kezdőbetű kalligrafikus jegyeket 

3. kép. Schulek Frigyes: Kalligráfiai jegyzet. 
MTA KIK Kézirattár Ms 5030/13.
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mutat: az alsó szár volutaszerűen végző-
dik, a felső szárral pedig összeolvad a cir-
kumflex. A cédula a betű koronájának szo-
katlan kialakítására is magyarázattal szol-
gál: az egyik Ŝ-betű egy antik párkányzat 
profiljához idomul, tehát egy nyelvi jel és 
egy építészeti tagozat különös párhuzama 
látható az ábrán. (4. kép) Hasonló játékos-
ság figyelhető meg Schulek részéről, amikor 
a lapon műegyetemi tanárok nevét (Stoczek 
József, Kruspér István, Lipthay Sándor, 
Steindl Imre) próbálta architektonikus jel-
leggel felruházni. A  talán leglátványosabb 
megoldás Stoczek József iniciálészerű kez-
dőbetűjén látható, amely egy korinthoszi konzolhoz hasonló kialakítást kapott. Az elem 
szerkesztési ábrája egyébként egy másik alaktani Schulek-jegyzetben is feltűnik. (5. kép)

Schulek Frigyes szaknyelvi kísérletezéseiben a nyelv és az építészet kapcsolata lát-
szólag arra a párhuzamra korlátozódik, amely rendszerességükből fakad. A nyelvi jelleg 
egyébként is jellemző a historizmus építészetére,57 ráadásul a nyelvtani rendszeresség 
nem állt távol Schulek racionalista építészetelméletétől sem. Azonban a klasszikus pár-
kányzat vonalát követő, egyszerre nyelvi jelként, kalligrafikus alkotásként és építészeti 
tagozatként is értelmezhető betű egyfajta metafizikus, már-már panteisztikus világ-
szemléletet sejtet. Ezt támasztja alá, hogy Schulek feljegyzéseiben a művészeti tevé-
kenység hátterében többször is feltűnik egy bizonyos teremtő erő.58 A fogalom talán 
Franz Mertens Schöpfungsbauten59 kifejezése nyomán vált Schulek építészetelméleté-
nek egyik központi tényezőjévé, mindenesetre magyarázattal szolgálhat a graféma és 
az építészeti tagozat morfológiai párhuzamára.

Összességében elmondható, hogy Schulek Frigyes reformkísérlete – dacára an-
nak, hogy nem jelentett áttörést a szaknyelv fejlődésében – a magyar építészeti termin-
ológia története egyik csúcsteljesítményeként könyvelhető el, hiszen a professzor nem 
csupán széleskörű építészettörténeti műveltséggel bírt, hanem nyelvészeti kutatáso-

4. kép. Schulek Frigyes: Kalligráfiai jegyzet 
(részlet). MTA KIK Kézirattár Ms 5030/13.

5. kép. Schulek Frigyes: Alaktani jegyzet. 
MTA KIK Kézirattár Ms 5030/15.
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kat is folytatott. Esettanulmányom tehát amellett, hogy módszertani javaslat a magyar 
nyelvű építészeti terminológia történeti forrásainak feldolgozásához, egyúttal a szá-
zadforduló egy prominens építészének tájékozottságáról is képet ad.
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Terms and termination 
Connection between Architecture and Language  

in Frigyes Schulek’s terminological experimentation

The second half of 19th century was a significant period in the development of the Hun-
garian architectural terminology, when a rich terminological tradition, that was still 
far from uniformity, evolved on the field of practice, research of history of architecture 
and archeology, and architectural education. From 1903, Frigyes Schulek initiated a 
terminological system for his medieval lectures at Technical University Budapest that 
not only summarized the results of the 19th century, but also made an attempt to create 
new architectural terms.

On the one hand, in my essay I make an attempt to examine the methodology 
of the terminological experimentations of Schulek that derived from the ‘root-based’ 
Hungarian linguistic approach of the 19th century. On the other, I analyse some seg-
ments of the interest of the professor, primarily focusing on his theories about the 
interrelation of architecture and language.


