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, Tagok és ragok
Epitészet és nyelv kapcsolata Schulek Frigyes
terminoldgiai kisérletezéseiben

Salamon Gdspar

A muegyetemi épitészhallgatdk altal szerkesztett tréfas folybirat, a Megfagyott Muzsi-
kus szerint Téry Emil, a Magyar Kiralyi Jézsef Miiegyetem Epitészeti Szakosztalyanak
nyilvdnos rendes tandra 1906-ban egyik eléadasdban a kovetkezéképpen vilagitotta
meg — vagy inkdbb homadlyositotta el — egy épitészeti tagozat lényegét: ,A szima olyan,
mint a kymation, befelé domborodo, azaz kifelé homorodo dombor-homor, helyesebben
homor-dombor”t A mondat — a maga esetlen médjan — jol példazza az egyes kilfoldi
épitészeti szakkifejezések magyaritasara mutatkozé igényt, amely a 19. szdzad masodik
felében és a szdzadforduldn a mliegyetemi oktatasban Gjra, meg jra feliitotte a fejét.
Tanulmanyomban a magyar nyelvii épitészeti terminoldgia rovid torténeti 6sszefog-
lalasat kovetden Schulek Frigyes szaknyelvi kisérletezéseinek metodikajat és forrasait
igyekszem feltarni. A vizsgaldddsok moddszertanat neheziti, hogy a magyarorszagi épi-
tészeti szakszokincsnek nincs elméleti 6sszefoglaldsa, monografidja, s6t hidnyzik egy
olyan tudomanyos igénnyel osszeallitott szakszégylijtemény is, amely ennek alapjaul
szolgalhatna.” Tanulmanyom ezért par excellence esszé, valamint mddszertani puha-
tolozas. Kutatdsaim legalapvetébb forrasa Schulek Frigyes kéziratban fennmaradt ok-
tatoi jegyzetanyaga volt, amelyet jelenleg a Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvta-
rénak Kézirattara 6riz.’

Noha mar a 18. szdzad hatvanas éveibdl is ismeriink magyar nyelvii épitészeti szove-
geket,” a hazai épitészeti terminoldgia a 19. szdzad masodik felében még mindig kao-
tikus képet mutatott, jéllehet a tudomanyos igény(i épitészettorténeti feldolgozas mér
elkezd6dott. A magyar épitészeti szaknyelv torténete szaimos Ossze- és széttart6 sza-
lon futott, hiszen az épitészetnek gyakorlati, épitészettorténeti (épitési miitorténeti)
és mirégészeti szempontd ndmenklatarija is létezett. A szdzad masodik felében meg-
hatarozé volt a Henszlmann Imre dltal elinditott, tudomdanyos alapokon nyugvé mu-
vészettorténeti-miiarcheoldgiai kutatds, amely igyekezett az antik mellett a kozépkori
épitészetre vonatkozdan is teljességre torekvé terminoldgiaval szolgalni.” A miirégé-
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szeti publikdciokban® hasznalatos szokincs mellett a szdzad masodik felére tobbé-ke-
vésbé kialakult az épitészet gyakorlati szakzsargonjanak magyar nyelv{i valtozata,” és
felpezsdiilt az épitészeti-elméleti irodalmi tevékenység is,® azonban a Schulek-féle ter-
minoldgia létrejottének kozvetlen el6torténetének bemutatasa szempontjabél inkabb
a szaknyelv oktatdsi célii magyaritdsara tett kisérletek targyaldsa relevans.

1856-t6l a magyarorszagi épitészetoktatas élen jaré intézménye a Jozsef Polytech-
nikum volt,” ahol az épitészeti tirgyakat Schnedar Jdnos eleinte német nyelven, majd
1861-t8] magyarul tanitotta.'® Schnedar magyar nyelvii el6addsaira esetleg kovetkeztet-
hetiink A gyakorlati épitészet elemei ciml miivébdl, amely az 1856-ban német nyelven
megjelent Anleitung zur Baukunst cimi miivének magyar nyelv{i forditdsa."" A tan-
testiilet 1869-re Steindl Imrével és Hauszmann Alajossal béviilt ki. Mig Hauszmann
napldjaban emlékezett meg egykori berlini egyetemi jegyzeteinek,'? szakkonyveinek
forditdsi nehézségeirdl,'’> addig a Steindl-eléaddsok terminolégiai vonatkozasairdl
jegyzeteinek a Schulek-hagyatékban fennmaradt mdsolatai arulkodnak.'* A Schulek
altal készitett kopidkbdl kittinik, hogy Steindl letisztult, kovetkezetes széhasznalattal
élt, de nem kovette Henszlmann azon elvét, amely szerint a kozépkori és az antik épité-
szeti alaktant a megnevezések altal is élesen el kell kiiloniteni.'® Igy példaul a kézépkori
tamaszok megnevezésére Steindl nem a Henszlmann altal javasolt gerinczhordo kifeje-
zést, hanem a kozérthetdbb féloszlop megnevezést hasznélta.'® Ugy tiinik, hogy Steindl
fizetének lelkes mdsoloja és kés6bb a kozépkori tanszéken utddja, Schulek Frigyes a
kissé vulgarizalt szhaszndlatot helytelenitette, és el6dje irdsat talan ezért bovitette
széljegyzetekkel, a féloszlop mellé a gerinczhordd, valamint az eredeti német Dienst
sz6t is feljegyezve.'’

Steindl és Hauszmann kisérletei mellett egy 1867-ben, a Magyar Mérnok- és Epi-
tész-Egylet Kozlonyében, Wimmer Vilmos miiegyetemi tandrsegéd Osszedllitasaban
megjelent ,szdraz épitészettani” mliszotar taniskodik irdsos forrasként a specidlisan
muiegyetemi (eleinte polytechnikumi) terminoldgiai hagyomany létezésérél, amely a
német kifejezések ama magyarositott formait dsszesiti, ,melyek a k. Jozsef-miiegye-
temen az illetd eléaddsokban eddigelé haszndltatnak”'® Az emlitett mlisz6taron, a
Steindl-el6addsok mdsolatain, valamint Pecz Samu két tanulmdnyan® kivill a 19. szdza-
di miegyetemi terminoldgiai gyakorlatot illetéen kevés kozvetlen forrasunk van. An-
ndl tobb olyan oktatdsi segédanyag maradt fenn a szdzadfordulét kovetd idGszakbdl,
amelybdl kovetkeztethetiink a szdzadeld, illetve az azt megel6z6 évtizedek szaknyelvi
allapotaira. Ezek kozé sorolhatjuk a Kabdebd Gyula dltal szerkesztett Az épitémiivészet
torténete az okorban cimi kotetet, amelyben tobb fejezet is mliegyetemi tandrok keze
munkdjét dicséri,*® a Wilder Gyula altal lejegyzett Nagy Virgil el6addsok vezérfona-
14t,>! valamint Pecz Samu®” és (a Hauszmann 6rékébe 1épd) Hiiltl Dezs6*® ordinak irott
valtozatat. Az épitészeti szaknyelv pedagdgiai igény(i 6sszefoglaldséra példat taldlunk
az egyetemi rangtdl és szinvonaltdl elmarad¢ ipariskolak tankonyveiben is. Ezek ko-
zll megemlitend6 az a Medgyaszay Istvan édesapja, Benké Karoly el6addsait tartal-
mazé sokszorositott kézirat, amely az Allami Kézépipartanoda didkjainak késziilt.>*
A Steindl-tanitvany Foerk Erné az Allami Fels6 Epit Ipariskola tanul6inak allitott sz-
sze alaktani és épitészettorténeti jegyzeteket,” tovabba Kolozsvarott is megjelent két
alaktani fiizet Pékei Lajos és Forstner Tivadar tollab6l.>
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Schulek Frigyes nevezéktani kutatdsa a 19. szazadi magyar terminoldgiai hagyomany
Osszegzése, egyben reformkisérlete is, amelynek sordn nem csupan finomitani igyeke-
zett el6deinek szaknyelvi rendszerét, hanem megprébalt az alaktani stidiumokhoz egy
kovetkezetes, dltalanosan hasznalhaté szakszékincset létrehozni. Minden bizonnyal
ergsitette Schulek nyelvi érzékenységét az, hogy miutan 1903-ban elfoglalta mtiegye-
temi tanszékét, az eladasok anyaganak osszedllitasa kozben tetemes mennyiségi épi-
tészettorténeti szakirodalmat forditott: elsésorban a Georg Dehio—Gustav von Bezold
szerzOparos altal jegyzett Die Kirchliche Baukunst des Abendlandes cimi munkabdl
emelt 4t jegyzeteibe részleteket, de az alaktani stadiumok kapcsan gyakran forgatta
— tobbek kozott — Eugene Viollet-le-Duc, Melchior de Vogiié, Fernand Dartein és Em-
manuel Ruprich-Robert miveit is.”’”

Bar Schulek olykor hajlamos volt bonyolult névkonstrukcidk létrehozéasara, sok-
szor egyszerdi modszerekkel jutott el egy-egy kifejezéshez: kényes épitészeti alaktani
meghatdrozdsok esetén tobb izben is Ballagi Mor szétardnak valamelyik szécikkére
tamaszkodott.”® Ez lehet a magyardzata annak, hogy Schuleknél is feltlinik a Hensz-
Imann altal krealt gerinczhordo kifejezés. Feltételezhet6 ugyanis, hogy a mester ezt a
terminust nem kozvetleniil a keresztapatdl vagy kovetdinek irasaibél, hanem Ballagi
Mor sz6tarabol kolesonozte.”

Amennyiben Schulek nem taldlt megfelel6 alakot Ballagi szoétarban, sajatos
gyok-alapi mddszerét alkalmazta. Els6 lépésben — ahogyan arrdl egyik kézirata is ta-
naskodik — elvont gyokiket keresett, példaul a godor szobdl elvondssal a god gyokot.>
(1. kép) Ezeket a gyokoket hasonlésiaguk szerint csoportositotta, igy egy halmazba

1. kép. Schulek Frigyes: Alaktani jegyzet (részlet). MTA KIK Kézirattdr Ms 5029/33.
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keriiltek a kovetkezd gyokok: gu, gug, gur, gub, gor, gor, gorny, gorny, gorv.>* Schulek
jegyzeteiben tobb esetben is pontosan levezette, hogy a gy6kokhoz mely szavak cson-
kitasaval, milyen modszerekkel jutott el, ezért Ggy tlinhet, az imént felsorolt gyokok
a mester 6nallé kutatdsainak fejleményeként jottek 1étre. Azonban igazolddni latszik
az a gyanu, hogy Schulek gyok-keresése teljes mértékben beleilleszkedik a gyokot a
magyar nyelv alapelemének tekintd 19. szazadi nyelvészeti f6sodorba, hiszen az dltala
felsorolt szdelemek zome nagyfoka egyezést mutat A magyar nyelv szétdra cimmel
1862-ben, Czuczor Gergely és Fogarasi Janos altal kozreadott munka gyokoket és gyo-
kelemeket felsorakoztat6 gytjteményével.*” Mivel filolégiailag alatdmaszthatd,** hogy
Schulek hasznalta a Czuczor-Fogarasit, érdemes egy pillantdst vetni arra is, hogy a
szotar elméleti felvezetésében, az Eldbeszédben a szerzék hogyan vélekednek a gyo-
kok rendszerezésérdl. Ez leginkabb az ugynevezett szécsalddositds kapcsan kertiil el6 a
miben. Czuczor és Fogarasi rokonsagot vélnek felfedezni azon szavak kozott, amelyek
~némi sajdt jeggyel birnak, de gyokeik vagy torzseik mind bizonyos alaphangban, mind
alapfogalomban egyeznek”** Esetiinkben g—r alaphangu oldaldgi rokonok tehat a gur,
gor, gor gyokok, igy a belSluk képzett szavak egy szdnemzetséghez tartoznak.’* A szo-
nemzetségek pedig ismét rokonithatdk egymassal, ha ,alaphangra és érteményre ha-
sonlék”*® A Schulek altal feljegyzett gu, gug, gur, gub, gor, gor, gorny, gorny, gorv gyokok
rokonsaga — tovabbra is a Czuczor-Fogarasi rendszerében szemlélve — az alaphangbeli
hasonldsag tekintetében teljesiil, azonban az értemény hasonldsaganak kérdése tovabbi
magyardzatra szorul, hiszen a tartalmi hasonldsag pusztan a gyokokbdl nem deriil ki.
Mivel esetiinkben épitészeti tagozatokrdl van szd, az értemény a ma haszndlt alakta-
ni terminusokkal vildgithaté meg a leginkdbb. Schulek t6bb dltala létrehozott kifeje-
zés mellé rajzot készitett, hogy egyértelmisitse, éppen melyik tagozatot keresztelte
el. (1. kép) Ezek alapjan az ién kymation a ,gubasz’, a térusz a ,gugor’, a bukd szima a
,gurdd’, a pélca a ,gurgulya”, a félpélca a ,gorbicze’, mig a kima a ,gornyd” nevet kapta.*”
Tehdt Schulek hasonlé gyokii megnevezésekkel latta el a hasonl6 formdju, ggmbolyded
tagozatokat, azaz a nyelvi és az épitészeti morfoldgia parhuzamba allitva jelent meg
terminolégiai rendszerében.

A vézolt médszertan egy édllandd kisérletezésekkel jaré folyamat eredménye,
amely nyomon kovethetd, ha megvizsgaljuk, hogy Schulek hogyan jart el a Téry Emilt
is megtréfald szima és kima kifejezések leforditasanal. Mar Allan Marquand gytjtése is
ramutatott, hogy a német terminoldgia sem volt egységes: a Schulek altal olvasott szer-
z6k®® koziill Meyernél a Dorisches Kyma, valamint a Lesbisches Kyma voltak hasznala-
tosak, Constantin Uhde a Sima-Karnies paros hive volt, Botticher a Kymation kifejezés
kilonféle formdit, mig Miiller és Mothes a Cyma-Karnies megfeleléket hasznélta.”
Schulek kisérletezéseinek egyik fazisaban a német szakirodalom egyes kifejezéseit for-
ditotta le. Ez a teljes magyaritds felé félaton van, j6l mutatja ezt az is, hogy Botticher
leichte dorische Kymation®® Kifejezését eleinte Konnyti dér Kymationnak forditotta.*'
Végiil természetesen gyokokbdl alkotta meg a syma és a kyma magyar megfelel6it.
Schulek a Czuczor-Fogarasi alapjan — mintegy vélaszolva a Téry Emil altal felvetett
problémara — a homp** és a gorny*® gyokok felhasznalasdval a szima helyett a hompaly
megnevezést vezette be, a kima helyét pedig a gornyd kifejezés vette at.** Szemléletes
sz6alkotéasainak parhuzama, hogy egyes német szerz6k — példdul Busch*® és Mauch*®
— a Welle megnevezés kiilonféle valtozatait hasznaltdk a szima és a kima leirdsdra.
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Schulek jegyzeteibdl az eljards elméleti hattere is kirajzol6dik, ugyanis egyik eléada-
sanak kéziratdban Johann Matthdus von Mauch Die Architektonischen ordnungen der
Griechen und Rémer cimd munkdjanak bevezeté gondolatait olvashatjuk a professzor
sajat forditasaban: ,,Hogy a gyakorlatilag hasznos miiszaki alakot miivészi alakkd fokoz-
zuk, sziikségiink van egy sajdtos kifejezési modra, melyet hasonlattal élve alaknyelvnek
nevezhetiink, és mellyel az épiiletrészeknek valamint ezekkel egyiitt az egész épiiletnek
rendeltetését kifejezésre juttatjuk, megadvin mindegyiknek azt a miivészi alakot, mely
az illetd épiiletrész rendeltetését jellegzi’*” A Mauch éltal emlegetett Formensprache ki-
fejezés Karl Bétticher Die Tektonik der Hellenen cimt munkdjabol szarmazik, ** amely
érdekes kapcsolodasi pont Schulek kortérsainak muvészetéhez, hiszen nem csupédn a
19. szazadi épitészetelméletre gyakorolt erételjes hatast, hanem meghatirozé volt a
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szdzadfordulé jelentds épitészei, igy Otto
Wagner*® és Lechner Odén szdmara is.*
Mivel Mauch, illetve Botticher Formens-
prache fogalmat Schulek ismerte, nem
meglepd, hogy egy madsik jegyzetében
tjfent parallel tanulményozta a nyelvi és
épitészeti elemeket. Az emlitett feljegy-
zésben parhuzamot vont a tagok és a
ragok kozott, és kilon-kilon felsorolta
fajtaikat.’! (2. kép) Schulek rendszerében
aragok és a tagok kozott fennallé metafo-
rikus kapcsolat abban a Mauchtdl (illetve
Bottichert6l) idézett gondolatban is meg-
ragadhato, miszerint az alaknyelv az épii-
letrész rendeltetését fejezi ki.*> Ahogyan
a ragok kulonféle, Schulek éltal felsorolt
fajtdi a sz6vegben, Ugy az épitészeti tagok
az éplilet struktardjaban fejeznek ki bizo-
nyos viszonyokat. Ez utébbi alapos vizs-
galata érhet6 tetten Schulek egy masik
gyUjtésében, amelyben az egyes épitészeti
tagozatokat az éptilet struktirijaban vél-
lalt szerepiik szerinti kategéridkba osztot-
ta.*® Igy az egyes ,neutralis, dsszefoglald,
felvdllald, kozvetité”* tagozatokrdl leol-
vashatovd valt az épiiletrészek rendelte-
tése, struktiv szerepe.
Schulek Frigyes épitészeti gondol-
MTA KIK Kézirattdr Ms 5030/13. koddsdnak mdar-mar kibogozhatatlan
sokrétliségérél tanuskodik egy f6ként be-
tliket dbrazol6 cédula, amely oktatéi iratanyagdban taldlhatd. (3. kép) A jelek elsére
alairas-gyakorlasnak, vagy kalligrafiai prébalkozasnak tinhetnek, de ezen tulmenden
a nyelv és az épitészet kapcsolatanak érdekes vetiileteire deritenek fényt. Az iraton
megjelend varidcidk alapjat 6t diakritikus jellel ellatott bet képzi, amelyek az eszpe-
rant6 dbécé cirkumflexszel bévitett irasjegyeiként (¢, &, h, j, 8) azonosithatok.” Az esz-
perant6 betlik megjelenése arra utalhat, hogy Schuleket komolyan foglalkoztattak a
nemzetkozi segédnyelvek. A professzor mesterséges nyelvek irdnti érdeklédése akkor
is megmutatkozott, amikor a mliegyetemi tandcs iilésén az ido és az eszperanté nyelv
tanitdsa kapcsan — az ido mellett érvelve — eladta miinyelvekre vonatkoz6 nézete-
it.>® Ez terminoldgiai kisérletezései esetében 6nmagaban is fontos lehet, hiszen a szak-
nyelv, hasonléan a nemzetkozi nyelvekhez egyfajta mesterséges konstrukcié. Rdaddsul
a Schulek altal kovetett Czuczor-Fogarasi gyok-alapt nyelvtandra rimel az eszperantd
morfémadkra épilé rendszere.
Az eszperanto betliket Schulek tobbféleképpen is varidlta, felhasznalta: példaul sajat
nevét Sulek alakban irta le. Felt(iné azonban, hogy az S-kezdébetti kalligrafikus jegyeket
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4. kép. Schulek Frigyes: Kalligrdfiai jegyzet
(részlet). MTA KIK Kézirattdr Ms 5030/13.

mutat: az alsé szdr volutaszerlien végzo-
dik, a fels6 szérral pedig 6sszeolvad a cir-
kumflex. A cédula a bet(i koronajanak szo-

katlan kialakitisara is magyarazattal szol-
gal: az egyik S-betii egy antik parkanyzat
profiljdhoz idomul, tehat egy nyelvi jel és
egy épitészeti tagozat kiilonos parhuzama

AT s
2 Yo ahits 7

Kh‘l‘?’»m % g
= M 2 .
2. WV\ frrry

lathato az abran. (4. kép) Hasonlé jatékos-
sag figyelheté meg Schulek részérdl, amikor
alapon miiegyetemi tanarok nevét (Stoczek
Jozsef, Kruspér Istvan, Lipthay Sindor, © == ° .
Steindl Imre) prébalta architektonikus jel-
leggel felruhdzni. A talan leglatvanyosabb
megoldas Stoczek Jozsef inicidlészeri kez-
débettijén lathato, amely egy korinthoszi konzolhoz hasonlé kialakitast kapott. Az elem
szerkesztési abraja egyébként egy masik alaktani Schulek-jegyzetben is felt(inik. (5. kép)

Schulek Frigyes szaknyelvi kisérletezéseiben a nyelv és az épitészet kapcsolata lat-
szolag arra a parhuzamra korlatozédik, amely rendszerességiikbdl fakad. A nyelvi jelleg
egyébként is jellemzd a historizmus épitészetére,”” rdadasul a nyelvtani rendszeresség
nem allt tavol Schulek racionalista épitészetelméletétSl sem. Azonban a klasszikus pér-
kanyzat vonalat kovetd, egyszerre nyelvi jelként, kalligrafikus alkotasként és épitészeti
tagozatként is értelmezhet6 betli egyfajta metafizikus, mar-mdr panteisztikus vilag-
szemléletet sejtet. Ezt tdmasztja ald, hogy Schulek feljegyzéseiben a miivészeti tevé-
kenység hdtterében tobbszor is feltlinik egy bizonyos teremtd erd.*® A fogalom taldn
Franz Mertens Schopfungsbauten™ kifejezése nyomdn valt Schulek épitészetelméleté-
nek egyik kozponti tényezéjévé, mindenesetre magyarazattal szolgalhat a graféma és
az épitészeti tagozat morfoldgiai parhuzamara.

TETERL T b

5. kép. Schulek Frigyes: Alaktani jegyzet.
MTA KIK Kézirattdr Ms 5030/15.

Osszességében elmondhatd, hogy Schulek Frigyes reformkisérlete — dacara an-
nak, hogy nem jelentett attorést a szaknyelv fejlédésében — a magyar épitészeti termin-
olégia torténete egyik cstcsteljesitményeként konyvelhetd el, hiszen a professzor nem
csupdan széleskor( épitészettorténeti miveltséggel birt, hanem nyelvészeti kutatdso-
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kat is folytatott. Esettanulmanyom tehdt amellett, hogy médszertani javaslat a magyar
nyelv{i épitészeti terminologia torténeti forrasainak feldolgozasahoz, egyittal a sza-
zadfordulé egy prominens épitészének tdjékozottsagarol is képet ad.
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Terms and termination
Connection between Architecture and Language
in Frigyes Schulek’s terminological experimentation

The second half of 19" century was a significant period in the development of the Hun-
garian architectural terminology, when a rich terminological tradition, that was still
far from uniformity, evolved on the field of practice, research of history of architecture
and archeology, and architectural education. From 1903, Frigyes Schulek initiated a
terminological system for his medieval lectures at Technical University Budapest that
not only summarized the results of the 19" century, but also made an attempt to create
new architectural terms.

On the one hand, in my essay I make an attempt to examine the methodology
of the terminological experimentations of Schulek that derived from the ‘root-based’
Hungarian linguistic approach of the 19" century. On the other, I analyse some seg-
ments of the interest of the professor, primarily focusing on his theories about the
interrelation of architecture and language.



