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A Betonszemle folyóiratról
F. Dóczi Erika

A  vasbetéttel erősített betonszerkezetek versenyképessége elsősorban gazdasági és 
konstrukciós előnyökön múlott, de egyúttal szükség volt a különféle tudományos és 
építőipari szereplők támogató együttműködésére, illetve a sajtó bevonására, hogy ez-
által a szakmai közegben, de a laikusok körében is bizalomteljes fogadtatása, pozitív 
képzettársítása alakulhasson ki.

A tanulmány a szaksajtó és a nyilvánosság szerepét vizsgálja a vasbeton 20. szá-
zad eleji magyarországi térnyerésének során, mégpedig az 1910-es évek egy speciális 
sajtóterméke, a Betonszemle tükrében. Az új szerkezet és építőanyag elterjedésének 
előmozdításában, illetve kanonizációs folyamatában a szaksajtó is fontos szerepet ját-
szott, mely egyszerre volt annak letéteményese és eredménye, miközben bepillantást 
enged nyerni a korabeli társadalmi és kulturális jelenségekbe is.1 

A magyar építészeti szaksajtóról

A kor társadalmának tudományos fogékonysága, amely oly meghatározó egy új építési 
technológia befogadásában, nagyrészt az összetett személyes kapcsolatoknak és a szak-
sajtónak köszönhető. A sajtóban megjelenő mérnöki fejtegetésekben, építészetelméleti 
vitákban annak a folyamatnak lehetünk tanúi, ahogy az új szerkezet műszaki megol-
dásként megbízhatóvá és elfogadottá vált, illetve ahogy az építészek megismerték, és 
„birtokba vették” az új anyagban rejlő lehetőségeket, ezáltal pedig az építészeti meg-
formálás részévé tették. A századforduló pezsgő szellemi élete nyomán egyre bővülő 
és specializálódó sajtópalettán az újonnan létrejövő napilapok és folyóiratok mellett 
megjelentek és elterjedtek a különféle profillal rendelkező építészeti és művészeti szak-
lapok,2 miközben fellendült az építészeti könyvkiadás is. 

Az építészeti tárgyú újságok hasábjain kis számban előfordultak a beton- és vasbe-
tonépítéssel foglalkozó írások, azonban egészen 1913-ig, a vasbeton hazai megjelenését 
követő bő két évtizedig várni kellett az olyan orgánumra, amely csakis a beton- és 
vasbetonépítmények leírásával, fejtegetésével, illetve a cement, cementáru és műkő-
ipar kérdéseivel foglalkozott volna, hogy a műszaki közönséget a legmodernebb építési 
mód újabb kérdéseiről tájékoztassa. Ez volt a Betonszemle folyóirat.
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Külföldön megjelent vasbeton újságok

Külföldön már korábban is megjelentek folyóiratok e témakörben. (1. kép) Irányadó 
számunkra Michailich Győző alábbi felsorolása, amely 1922-ben jelent meg Vasbeton-
szerkezetek c. könyvében.3 Franciaországban a Le ciment 1896-tól, Hennebique lapja a 
Le béton armé 1898-tól, és a Le ciment armé 1908-tól jelent meg; német nyelven pedig a 

Beton und Eisen 1902-től, az Armierter Beton 1905–1919 között, a Deutsche Bauzeitung, 
a Der Betonbau 1913-tól, a Der Bauingenieur 1920-tól, és a Zement und Beton c. lapokat 
adták ki; Milánóban pedig az Il Cemento jelent meg.

Svájcban a Schweizerische Bauzeitung és a Bulletin de la Société vaudoise des in-
génieurs et des architectes (neve 1900-tól Bulletin techniques de la Suisse romande) 
kínálta széles választékát a vasbetonról írt különféle cikkeknek, jegyzeteknek, illetve az 
Hennebique-cég saját kiadású folyóirata is e célt szolgálta.4

A Betonszemle 

Témánk szempontjából a magyar műszaki-építészeti szaklapok közül tehát kiemelkedő 
jelentőségű a külföldi szaklapokhoz képest talán későn megindult, majd rövid életű, 
ma már viszonylag nehezen hozzáférhető és kevéssé ismert, speciálisan a betoniparral 
foglalkozó közlöny, az Enyedi Béla szerkesztésében megjelent Betonszemle. A folyóirat 
1913. december 1-jétől havonta látott napvilágot, de a világháború kitörése, Enyedi ka-
tonai szolgálata miatt összesen csupán nyolc számot élt meg. Annak ellenére, hogy kis 
periódust ölel fel, mindvégig teljességre törekedett, ezért is érdemes elemzésre. A ben-
ne megjelent széles skálán mozgó, tartalmas írások (épületismertetések, kutatási be-
számolók, tanulmányok, kivitelezőknek indított kérdések-válaszok fórum, szemlézé-

1. kép. A Deutsche Bauzetung 1913. évi 7. számának, az Armierter Beton 1914. novemberi és  
a Le Béton Armé 1914. márciusi címlapja
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sek stb.) színes képet festenek a korszakról. Akárcsak a viszonylag igényes tipográfiájú 
reklámok, amelyekből a tízes évek beszerzői forrásairól, tervezői és kivitelezői köréről, 
referenciákról, székhelyekről tájékozódhatunk. 

A Betonszemlét megindító, szerkesztő és kiadó Enyedi Béla (1884–1945) mérnök, 
műszaki doktor a vasbetonépítés elméleti és gyakorlati alapjainak magyarországi kiépí-
tésével, értékes tervezői munkásságával, jelentős szakirodalmi tevékenységével, hazai, 
valamint német és francia szaklapokban megjelentetett számos kitűnő cikkével elévül-
hetetlen érdemeket szerzett. 1906-ban szerezte mérnöki oklevelét, 1910-ben pedig mű-
szaki doktori címét a Műegyetem mérnöki karán.5 A szerkesztőséget és kiadóhivatalt a 
budapesti Visegrádi utca 15. sz. alatti vas- és vasbetonépítményeket tervező irodájában 
rendezte be. A példányszámra vonatkozóan nem találtam utalást. A címlapon az áll, 
hogy a számokat 1 korona 40 fillér megfizetésével Kilián Frigyes utóda m. kir. egyetemi 
könyvkereskedőnél lehetett megvásárolni a Váci utca 32. szám alatt.

A címlap dísze egy idealizált vasbeton híd rajza, amelynek kialakítása egyrészt a 
vasbetont alkalmazó mérnökök és építészek együttműködésével létrejövő alkotások 
szépségét hirdeti, másrészt arra utalhat, hogy hazánkban éppen hidak építésével gyö-
kerezhetett meg az új szerkezet. Ezzel a felütéssel szemben a folyóiratban alig esik szó 
hídépítésről, valószínűleg azért, mert 1913–1914-ben már sokkal összetettebb szerep-
hez jutott a vasbeton. (2. kép)

A  Betonszemle programját részletesen kifejtve az első számban Programmunk 
c. írásban,6 illetve rövidebb megfogalmazásban minden füzet belső borítóján, a tar-
talomjegyzék után olvashatjuk. Ez utóbbit érdemes idézni: „A Betonszemle a cement, 
cementáru, műkő, beton- és vasbetonépítés körében felmerülő újabb elméleti fejtegeté-
seket, kísérleti eredményeket, érdekesebb 
építményeket tárgyalni, a könyvirodalmat 
ismertetni s a szaklapok legfontosabb ere-
deti közleményeit tartalmas kivonatban 
közölni óhajtja. Ezenkívül előfizetőinek 
szakkérdésekben díjtalanul felvilágosítás-
sal szolgál; a választ a nagyközönséget is 
érdeklő kérdésekre mihamarabb a Kérdé-
sek és feleletek rovatban, különben pedig 
külön levélben fogja megadni.” 

Ezután mindegyik füzet belső lap-
ján a Betonszemle célkitűzései mögé fel-
sorakozó neves munkatársak lajstroma 
olvasható.7 Az első számban megjelent 
negyvennégy fő az utolsó számra ötven-
négyre duzzadt. A  lista áttekintésekor 
szembetűnő, hogy nagyrészük már a 
vasbeton hazai megjelenése óta szerepet 
játszik a vasbetonépítés fejlesztésében, 
elterjesztésében. Elsősorban különféle 
beosztású, a gyakorlati élet különbö-
ző ágazataiban munkálkodó mérnökök 2. kép. A Betonszemle 1914. februári címlapja
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(magánmérnök, városi tisztviselő, MÁV-mérnök, egyetemi tanár stb.) nevével ta-
lálkozunk. Jelentősen kevesebben képviselik az építész szakmát, mindössze hárman 
– Medgyaszay István, Müller Félix és Ray Rezső Vilmos – kísérik végig a szaklapot. 
A munkatársak vagy támogatók ilyen széleskörű felsorolása egyáltalán nem nevez-
hető szokványosnak, bizonyára a széles bázison alapuló, komoly szakmai munkát 
hivatottak demonstrálni.

3. kép. Ábra Beck Alajos: Emlékoszlop Győrött c. cikkéből.
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A folyóiratot megindító, támogató vezércikket Zielinski Szilárd írta „Az építés uj 
módja” címen,8 amelyben lelkesítő hangon foglalja össze többek között a nagy nyilvános-
ságnak – és ezáltal a Betonszemlének jövőbeni – szerepét a vasbeton érvényesülésében. 
Érdekes, hogy Zielinski, a magyarországi vasbetonépítés korabeli körében is legjelentő-
sebbnek tartott alakja, nem szerepel a munkatársak listájában. Többek között ebből arra 
következtethetünk, hogy a Betonszemle nem képviselt kereskedelmi érdekeket, nem volt 
senki szócsöve, hanem a sokszínű vasbeton-társadalom pártatlan lapjaként működött. 

Tematikus áttekintés

A továbbiakban a Betonszemle cikkeinek tematikus rendszerezésű bemutatása követ-
kezik, az Enyedi által meghatározott „Programmunk” szerinti műfajokra bontva hala-
dunk. Először is meg kell jegyezni, hogy a lap szerkezete igen színes volt, minden szám-
nál más-más sorrendben kaptak helyet a különféle írások. A nagyobb terjedelműeket 
több, maximum három részre osztva, folytatásosan közölték. 

Az első csoportot alkotják a feltételezhetően elsősorban a mérnöktársadalom ér-
deklődésére számot tartó újabb elméleti fejtegetések és kísérleti eredmények, amelyek-
ből összesen hat jelent meg.9 Ezek közül leghíresebb, a hazai szakirodalomban több-
ször hivatkozott Kazinczy Gábor Kísérletek rácsos tartókkal c. tanulmánya.10 

A Programmunknak megfelelően minden számban megjelent legalább egy, vala-
mely megvalósult építményt bemutató cikk. Ezek – egy írás kivételével – a történeti 
Magyarország területén, főként Budapesten lévő építmények, épületek: monumentális 
emlékoszlop Győrött (3. kép), a Neumann-áruház, nagyváradi vasútállomás áruraktára 
és átrakó ponkja, két híd. Néha csak épületrészekre korlátozódik a vasbeton-használat, 
így az ismertetés is, úgy mint az Erzsébet téri egykori Hazai Bank Rt. vasbeton manzárd 
födéme, a központi járásbíróság vasbetontornya, vagy az óbudai gázgyár gáztartóinak 

4. kép. Ábra Pilczer Pál: A breslaui „Festhalle” c. cikkéből.



204 F. Dóczi Erika

vasbeton köpenye esetében. A cikkek szerzője általában nem az építész, hanem a vas-
beton szerkezet tervezője vagy kivitelezője, és épp e különleges szempont adja ezen írá-
sok jelentőségét. Sokszor az ismertetésbe szőtt kritika vagy általános érvényű tudósítás 
érdekes kérdéseket világít meg. Például a Zielinski-irodából önállósodott Gergely Jenő 
Templomépítkezés vasbetonból c. cikkében a mérnök és építész együttműködését be-
mutató megjegyzéseket találunk: „Modern monumentális építkezések tervezésénél, ha 
a műépítész követni óhajtja az anyagszerűség, az igazság, a szerkezetérvényesülésének 
elvét, már a koncepciónál, a gondolatok rögzítésénél karöltve kell haladnia a szerkesztő 
mérnökkel, s csak a nyers szerkezeti formákból kiindulva tud egyszerű eszközökkel mű-
vészi öntudatot, egységet és szépséget kifejteni.”11 

Kiemelkedően érdekes az egyetlen külföldi épület, az első számtól a harmadikig he-
lyet kapó, Pilczer Pál MÁV-mérnök által bemutatott breslaui (vagy magyarosan borosz-
lói, ma Wroclaw, Lengyelország) ünnepi csarnok (Jahrhunderthalle) épülete (4. kép). 
A korában is kiemelkedő teljesítménynek számító, ma a világörökség részeként nyilván-
tartott csarnok építésztervezője Max Berg volt. A Napóleon elleni, Boroszlóból indult 
harcok centenáriumára szervezett kiállítás középpontjába a „megizmosodott vasbeton
építés” monumentális ünnepi csarnokát állították. A Betonszemlében közölt írás részle-
tesen, több magyarázó ábra segítségével ismerteti a szerkezet sajátosságait.

Külön csoportba osztandó az építészek által írt cikkek, ezek ugyanis az új anyag-
hoz kapcsolódó új stílus kérdését boncolgatják. Noha csupán három ilyen írás jelent 

5. kép. Vásárcsarnok, Wroclaw. Richard Plüdemann, 1906–1908.
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meg, mindegyiknek igen nagy jelentősé-
get tulajdoníthatunk, mivel általánosság-
ban megfogalmazható, hogy e korai idő-
szakban a vasbeton viszonylag gyors és 
széleskörű építőipari elterjedése, illetve 
technikai fejlődése mintegy túlszárnyalta, 
megelőzte a róla történő építészetelméle-
ti gondolkodást.

A  Müller Félix12 által írt Hatezer 
év a szerkezeti gondolat kérdéséből13 c. 
tanulmányában a vasbeton és a közép-
kori kő szerkezeti-formai rokonságát és 
ellentétét tárgyalja. Gótikus templomokkal párhuzamba állít egy-egy kortárs profán 
és szakrális épületet: az éppen felépült, fent már említett boroszlói ünnepi csarno-
kot és vásárcsarnokot (Richard Plüdemann, 1906-1908, 5. kép), illetve az 1904-ben 
befejezett párizsi Saint Jean de Montmartre templomot (tervezte Anatole de Baudot, 
Viollet-le-Duc tanítványa). Müller az anyag-szerkezet-forma közötti kapcsolatot 
vizsgálja, kérdése, hogy a gótika építészeti elemei megtarthatók-e vasbetonból meg-
építve, szükséges vagy elfogadható-e a vimperga, trifórium stb. újbóli használata – a 
válasza pedig igen. A vasbetongótika az új szerkezet múltnélküliségére volt egyfajta 
válasz.

De nem ez volt Müller első cikke Boroszlóról, tanulmányútja nagy hatással volt 
rá. 1913. elején a Vállalkozók Lapjában lelkesen így írt: „Ne méltóztassanak azonban a 
mi pesti vasbetonépületeinkre gondolni, melyeknek szerkezeti vázát csaknem mindenütt 
őszinteség nélküli pótszerkezetekkel födjük el! Ezeknek az épületeknek az architektúrá-
ja is vasbeton. Kívül és belül mutatják az anyagot.”14 Majd a hatalmas betonfelületek 
képzésével kapcsolatban megemlíti: „Kívül az összes falfelületek a betonanyagot – rész-
ben szemcsézett kéregbetont – mutatják. […] Kissé szürke az egész épület, de azért örül 
az ember lelke, olyan őszintén igaz minden. […] Architektonikus és vasbeton története 
szempontból jelentős lesz ez a kiállítás, mert […] az épületek önmagukban a vasbeto-
népítés első kiállításának tekinthetők. Ezért írtam cikkem elejére: Boroszló, a vasbeton 
város.”15 Az utókor igazolta Müller szavait.

A felülettel kapcsolatos problémákkal foglalkozik Bory Jenő16 építész, szobrász 
és festő Művészet és vasbeton c. írása, amelyben egy síremlék és egy kút kialakítá-
sa kapcsán az engedelmes vasbeton művészi felhasználhatóságáról értekezik.17 Azt 
vizsgálta, hogy az egyszerű, durva megjelenésű beton hogyan válhat – burkolat nél-
kül – a műtárgyak alapanyagává. Mivel az összetétel módosításával nemesedhet a 
felület, de az állékonyság romolhat, ezért javaslata szerint a zsaluzó anyaggal kell 
kísérletezni, mert az egyszerű deszkazsaluba öntött betont még költséges kézi utó-
munkával sem lehet tökéletesíteni. A bemutatott műtárgyakon Bory gipszformával, 
illetve aszfaltpapírral (mai szóval bitumenes lemez) dolgozott. Cikkében lelkesen néz 
a vasbeton elterjedése elé, amellyel kapcsolatban talán az egyik legfontosabb problé-
mát sikerült megfogalmaznia, vagyis hogy a kivitelezési mód finomítása, a megfelelő 
öntési sablon megválasztása vezethet a vasbeton szerkezetek látszó, esztétikus meg-
jelenéséhez.

6. kép. Jézus szíve templom, Székesfehérvár. 
Bory Jenő, 1909–1911.
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A  harmadik építészeti témájú cikk Medgyaszay Istvánnak az első, majd a negyedik 
számban közzétett Az építőszerkezetek kialakulása c. írása.18 Tanulmányában a tör-
téneti építési módok tükrében tekintette át az egyes építőanyagokból fakadó formá-
lási elveket. Két alapelvet emelt ki: egyrészt azt, hogy az elemek szerepe a szerkezet 
erőjátéka által meghatározott, vagyis minden elem akkora, amekkorára szerkezeti 
szempontból szükség van, másrészt, hogy a különféle anyagok formálását meghatá-
rozzák a fizikai jellemzők, méretük és textúrájuk – így tehát a felület megdolgozásának 
problematikáját is érinti. 1909-ben a bécsi építészkongresszuson elhangzott, majd a 
Művészetben megjelent19 forradalmi jelentőségű előadásában még nem kapott helyet 
a vasbeton anyagszerűségében rejlő formálási lehetőségek vizsgálata, amely irányba 
azonban a fenti megállapításokkal komoly lépéseket tett. Jelentős megállapítás az ön-
tés általi sokszorosításban rejlő művészi lehetőségek kiemelése, illetve a hézagnélküli 
monolit megjelenés nagyvonalúságának méltatása.

A támogatók névsorában szereplő harmadik építész, Ray Rezső Vilmos, aki sajnos 
nem jelentkezett önálló tanulmánnyal, noha Zielinskivel 1905 óta szorosan együttmű-
ködő, a vasbeton úttörő alkalmazójaként számon tartott építészről van szó. 

A Betonszemlében fontos szerepet játszanak a különféle ismeretterjesztő írások is, 
amelyek közérthetően és részletesen közölnek érdekes, praktikus információkat – pél-
dául a műkő gyártásáról, kültéri cementlap burkolatokról, az 1913-as lipcsei építőipari 
kiállításról, a betonűrtömbről, amerikai öntöttbeton házakról stb. Kiemelendő Fenyő 
Henrik székesfővárosi mérnök A bordás vasbeton födémek fejlődése20 c. összefoglaló-
ja, amelyben harminc, szabadalmi oltalommal védett födém-megoldást mutatott be 
részletesen, mindezt 1914-ben, öt évvel a magyarországi vasbetonszabályzat kiadása 
után. Gergely Jenő másfél évtizeddel később írt visszaemlékező cikke összecseng Fenyő 
tanulmányával. „A szabályzat rendkívül termékeny hatást váltott ki. […] megnyitotta 
az újabb vasbeton-»szabadalmak« áradatának zsilipjét. Legfőképpen, sőt talán csakis a 
födémszerkezetek terén. Apró és jelentéktelen konstrukciós változtatásokkal [...] új »sza-
badalmakat« és »rendszereket« kreáltak.”21 A Betonszemle hirdetései között is gyakran 
találkozunk saját szabadalmak reklámjával. 

A Szemle rovat sokszínűségén Enyedi mellett több, névvel megjelenő munkatárs is 
dolgozott. A célkitűzéseknek megfelelően minden számban helyet kapott a legújabb és 
legjobb külföldi (német nyelvű) és magyar szakkönyvek közül válogató értékelő-elem-
ző kritika, illetve külföldi (angol, német, francia) szaklapokban megjelent érdekességek 
hosszabb-rövidebb összefoglalója. A Szemle jeles bizonyíték a kortársak tájékozottsá-
gára, a rovatban feltűntetett források minősége és sokfélesége a lap tudományosságát 
bizonyította, nívóját emelte. A  fentebb megnevezett külföldi lapokhoz képest a Be-
tonszemle hasábjain más források is megjelennek, az alábbiakból ismertettek egy-egy 
cikket: a New York-i, hetente megjelenő Engineering News-ból, a párizsi székhelyű, 
civil mérnökökből szerveződött társaság Mémoire et compte rendu des travaux de la 
société des ingenieurs civils de France c. lapjából, illetve a berlini Beton und Eisenből és 
a Tonindustrie-Zeitungból.

Szakirodalom tekintetében ismét érdekes a reklámokra utalni, ugyanis az újságot 
árusító Kilián Frigyes utóda (Noseda Tivadar) egyetemi könyvkereskedő a maga vá-
sárlókat csalogató hirdetésében egyenesen a beton-szakirodalom klasszikusainak és 
magyar nyelven olvasható kiadványainak mintegy rövid bibliográfiáját adta. 
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Minden lapszám a Kérdések és feleletek rovattal ért véget. Összesen tizenöt kér-
dést közöltek, tizenkettőre érkezett be névvel ellátott, gondosan kidolgozott válasz. 
Számítási, szabályozási, de egészen konkrét gyakorlatias kérdések is érkeztek. 

Az első és utolsó oldalakon sűrűn szedve megjelenő hirdetéseket átnézve kitűnik, 
hogy hazánkra, erre a viszonylag kis piacra jellemző élénk verseny alakult ki tervezők és 
kivitelezők között is, nagy kapacitású vasbetonvállalat nem jött létre. Az elterjedés mo-
torja a mérnöktársadalom volt. Amíg Németországban és Ausztriában nagy építőválla-
latok alakultak speciálisan vasbetonépítésre, amelyek magukhoz vonzották a vasbeton-
hoz értő mérnököket, addig Magyarországon elsősorban Zielinski volt munkatársai, 
önálló, kizárólag vasbetontervezéssel foglalkozó magánmérnöki irodát nyitottak, és az 
építővállalkozók és építőmesterek köreiben iparkodtak a vasbetonszerkezetek építését 
bevezetni, terjeszteni.22

Összefoglalás

Társadalmi és kulturális aspektusokat vizsgálva kiderül, hogy a vasbeton sikeressége 
nagyban múlott a bizalom széleskörű elnyerésén, a hatóságok reakcióin, a köztéri meg-
jelenés és az esztétikái adottságok elfogadásán-elfogadtatásán. A szaksajtó orgánumai, 
de kiemelkedően a speciális érdeklődésű Betonszemle szerepet játszhatott a bizalom 
megerősítésében és még inkább a köztájékoztatásban. A lap létrejöttét sok szereplő és 
különböző irányultságú érdekcsoport önkéntes együttállásának köszönheti, így a Beton-
szemle a szabad versenyen alapuló, korabeli pezsgő építőipari élet jellegzetes lenyomata.

A  rövid életű újság hasábjain nem bontakozhatott ki egymásra reflektáló polé-
mia, nem kaphatunk képet érdekek és ellenérdekek összecsapásáról. Azonban az ala-
pos, tudományos és ismeretterjesztő jellegű tájékoztatásnak köszönhetően egyrészt 
megismerkedhetünk az 1910-es években működő, a vasbeton elterjedését támogató 
mérnökök és építészek gondolkodásával, informáltságával, információs lehetőségeivel, 
másrészt a lapban megjelentek forrásként szolgálnak a mára megszűnt gyártási-eljárá-
si módok, feledésbe merült építmények tekintetében is. A Betonszemle sajtótörténeti 
szempontból magas szakmai elvárásoknak megfelelő sajtóorgánum. 
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About the journal „Betonszemle”

T﻿he study analyses the role of the publicity and the technical press in the process of 
spreading reinforced concrete in the beginning of the XX. centutry’s Hungary, es-
pecially in the light of a 1910s press organ called „Betonszemle”. The technical press 
has played an important role in the familiarization and in gaining confidence of the 
new structure and building material. It was both result and resort of the canonisation 
process, and furthermore, it gives important insights into social and cultural aspects. 
The existence of the „Betonszemle” is due to voluntary constellation of many people 
and a lots of interest-groups with different orientations, therefore it is a characteristic 
imprint of the contemporary, stirring architectural life. The paper was sponsored by 
fourty engineers and by a few architects, but the majority of the work was done by 
the editor-publisher Enyedi Béla. Due to the outbreak of the World War, only eight 
issues had been published, but the valuable and high standard subject-matter – the 
theoretical considerations regarding style, experimental results, the presentations of 
the executed works, book reviews – made it an exceptionally important source of the 
early hungarian reinforced concrete architecture.


