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Molnar Farkas
es az épitészeti szaksajté mechanizmusai

a két vilaghaboru kozotti Magyarorszagon
Sebestyén Agnes Anna

Epitészetrdl, épitészettorténetrél és épitészetelméletrsl reprodukcidk segitségével be-
szélunk; épiilet és reprezenticidja kozé azonban nem lehet egyenléségjelet tenni, a
mindennapok sordn és a tudomanyos parbeszéd szintjén mégis gyakran ezt tessziik."
Az épitészeti fotd természetesen szorosan kapcsolédik magahoz az épiilethez, ez a vi-
szony azonban egészen fellazulhat attdl figgéen, hogy a fotds milyen szempontok sze-
rint rogziti az adott épiiletet. Klasszikus példa Moholy-Nagy Lész16, aki a , new vision”,*
vagyis ,,uij latdsmod” jegyében a dessaui Bauhaus kollégiumi szarnyanak erkélyeit erds
alulnézetbdl, vagyis békaperspektivabol fotdzta. Célja nem az iskola képének doku-
mentalo6 rogzitése volt, hanem a kortlotte valo vilag 4j szemmel valé leképezése és 4j
viszonylatok keresése.® Sajat miivészi céljaira hasznalta fel tehat az épiiletet, tekintet
nélkil dokumentativ vagy épitészi szempontokra.

Az épitészek és az épitészeti szakfolyodiratok megbizasabdl késziilt épiiletfotdk
azonban nem lehettek annyira experimentélisak, mint Moholy-Nagy Bauhaus erké-
lyekrdl készitett felvételei, hiszen az olyan éles sz6g, mint a békaperspektiva gyakran
annyira torzit, hogy gatolja az épiilet megértését. Ugyanakkor ezek a felvételek szin-
tén nem tekinthet6k csupan éptiletekrdl késziilt dokumentumoknak, hiszen ezek va-
l6jaban olyan kommunikdcids eszkozok, melyek az épitészi akarat, a fényképész sajat
nyelve, valamint az egyes publikaciok és a célkozonség igényei keresztmetszetében ér-
telmezhetSk. Az elkésziilt kép tehat nem egyszertien egy dokumentum, hanem a mé-
dia kozegében létrehozott fiiggetlen md, mely sajat jelentésrétegeket hordoz és 6nallé
narrativakat teremt.*

Tanulminyomban a két vilaghabora kozotti modern magyar épitészeti fotohasz-
ndlatot vizsgdlom abbdl a szempontbdl, hogy az épitész, a fotografus és egy adott kiad-
vany, illetve annak szerkeszt6je milyen mértékben formalta az épiiletfotok minéségét
és megjelenésiik modjat. A cél a hatdsos kép eléallitasa volt, mely a sikeres kommuni-
kécio és az épitészeti modernizmus elterjedésének zalogét jelentette.

Esettanulményként Molndr Farkas (1897-1945) lakdépiileteirdl késziilt felvétele-
ket és azok sajtéban valé megjelenését tirgyalom; irdsom alapja az ELTE m{ivészettor-
ténet mesterszakdn 2013 januarjaban megvédett diplomamunkédm.® Kutatésom primer
forrdsai Molnar épiileteirdl késziilt felvételek vintage, illetve korabeli képidi, melyek
a Magyar Epitészeti Mizeum gytjteményében taldlhaték. A londoni Royal Institute
of British Architects és a Courtauld Institute konyvtdrdban végzett kutatdsaimhoz a
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CentrArt Egyesiilett6l kaptam 9sztondij-tdmogatdst. A Royal Institute of British Ar-
chitects fotétaraban egytttal lehet6ségem nyilt az ottani, két vilaghaborua kozotti ma-
gyar anyag attekintésére is, mely feltehet6en Bierbauer Virgil angol kapcsolatai révén
keriilt ki Anglidba, egy ott tervezett kidllitds kapcsén.®

Tanulményomban nem kivinom Molnar életmiivének egészét felolelni, csupan
azokra a munkdira — els6sorban budapesti villdira és tarsashazaira — koncentralok,
melyek a felvetett probléma tisztazdsat elésegitik. Kiilon targyalom a fotds, a sajto és az
épitész szempontjait, melyek egyiittesen hoztdk létre a publikalt képet. Ahogy a kovet-
kez6kbdl kideriil, Molnar gondosan feliigyelte az egész folyamatot, figyelmet forditva
a fotés munkdjanak mindségére, az utdmunkalatok részleteire, s6t még a tordelésre is.

A fotos

Molnar a kor legjobb hazai fotografusaival dolgozott egyiitt. A hivatasos épitészeti fo-
tésok koziill Band Erné fényképezte legkorabbi munkait, késébb a Magyar Filmiroda
(pl. Czvek Gyula mint a Magyar Filmiroda munkatérsa) és féleg Seidner Zoltan kapta
t6le a legtobb megbizast.” Seidner a kor egyik legtobbet foglalkoztatott és legtehetsége-
sebb épiiletfotdsa volt Magyarorszagon, akit még Hevesy Ivan is megemlitett A magyar
fotomijvészet torténete cimi kotetében. Hevesy ugyan kiillon nem térgyalja az épitészeti
fényképezést, de Csendélet — tdrgyfoté — reprodukcié cimmel réviden ir réla.® Repro-
dukcidként beszél az épiiletfotordl, tehat alapvetSen a fénykép dokumentativ funkcié-
jat hangsulyozza. Seidnerrél azonban maga is azt allitja, hogy alkot6 szemén keresztiil
interpretdl, hiszen ,a miitdrgyat megteremtd miivész [Seidner] munkdja csak elinditdja
egy vizudlisan sziiletd kép-ldtdsnak”

Epiiletek fényképezését sokszor miivészfotésok is vallaltak, féként megélhetési
okokbdl. Molnarnak a magyar fotétorténet olyan jeles alakjai dolgoztak, mint Pécsi J6-
zsef, Maté Olga, Hadr Ferenc és Escher Karoly. Pécsi és Maté mar a habort el6tt is
elismert fotésok voltak, elsésorban portréfotézasbol éltek, és a korra jellemzd, festdi-
es fotografiai tendenciat képviselték. Pécsi mér ebben az idében is vallalt épitészektdl
megbizdst: a Magyar Epitészeti Mtizeum gy(jteménye példdul 6rzi néhany felvételét a
Kozma Lajos tervezte Budapesti Miihely bemutatétermérél.'® Az eredetileg belsGépi-
tésznek indulé Hadr Ferenc mar a habort utdn, 1928 koril kezdett el fényképezéssel
foglalkozni, mely végiil hivatasdvd vélt."! Csatlakozott Kassak Lajos Munka-koréhez,
igy kapcsolatba keriilt a kor legnevesebb avantgard mivészeivel és modern épitészeivel.
Kozma Lajos ajanlotta be Haart Maté Olgahoz, aki felvette 6t mitermébe fotésként és
akinél mestervizsgija megszerzéséig volt probaidén. Késébb Haar dtvette a mitermet,
és Haar Studioként mikodtette tovabb egészen 1938-ig, amikoris elhagyta az orszagot.
Ez arovid idészak, mig Mété és Hadr egy miiteremben dolgozott, a mi szempontunkboél
azért problematikus, mert sok esetben nehéz vagy nem lehet megallapitani, hogy me-
lyik képet készitette Maté, és melyiket Hadr. Sokszor kézosen vallaltak megbizasokat, és
mig Hadr meg nem szerezte a mestervizsgat, Maté Olga pecsétjével latta el felvételeit."
Ezért a szerzGség meghatarozasanadl a folyodiratokban megjelent névmegjel6lést vessziik
alapul, mely nagy valdszintséggel a munkat ténylegesen elvégzé fényképészre utal.
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A fot6sok mindig szoros egyiittmiikodésben dolgoztak az épitészekkel, feladatuk
tdl fontos volt ahhoz, hogy egyediil rajuk bizzak. Ez az oka annak az altaldnos tenden-
cidnak, hogy a fényképészek sok esetben névtelenek maradtak ebben az idészakban.
Le Corbusier példaul — Lucien Hervével val6 munkakapcsolata elétt — nem tartot-
ta fontosnak, hogy fotdsairdl emlitést tegyen, sét kijelentette, hogy mikor megbizdst
ad az ¢ épiileteinek a fotézdsara, akkor pusztan egy technikai jellegli szolgéltatdsra
van sziiksége, semmi egyébre.”> Sajnos ez a felfogés elterjedt volt a két vildghédbort
kozotti években, de Molnarrdl elmondhaté, hogy publikdcidiban viszonylag gyakran
feltiintette a felvételeket készit6 fotésok nevét. Esetenként tehat — a publikdcidk alap-
jan — tokéletesen vilagos, hogy melyik fényképész melyik képet készitette, olykor mégis
el6fordul, hogy ez mégsem egyértelmd, vagy amiatt, hogy a cikk vagy konyv végén egy
helyen vannak felsorolva a képeket készits fotdsok, vagy azért, mert a megjelolés telje-
sen hidnyzik. A mai kutatét ilyenkor csak egy vintage felvétel tudja kisegiteni, melyen a
fotografus vagy szarazpecsétjével vagy a hatoldalra nyomott pecsétjével hitelesitette a
képet, de ahogy Maté és Hadr esetébdl kideriil, ez sem mindig donté.

Fontos kérdés, hogy mennyire érvényesiilhetett a fotds stilusa és sajat elképzelései.
Ez alapvet6en az adott helyzettd], az épitész, illetve a sajté igényeitdl, valamint a publi-
kacid céljatdl fiiggott. A mi esetiink valamelyest egyszer(ibb, hiszen Molndr, a fotésai és
a legtobb sajtéorganum, ahol a modern épitészek publikaltak, lényegében mind a mo-
dern mozgalom képvisel6i vagy tdmogatéi voltak. A fotosok tehat a modern fotografia
eszkoztaraval dolgoztak, és az épitészeti gondolat visszaaddsan tul modern latdsmodjuk
is érzékelhet6 a nézépontok megvalasztasiban, a fény—arnyék viszonyok kezelésében és
a képek komponélaséban. Altaliban azon-
ban mégis kompromisszumot kellett kot-
nitik az épitész igényeinek fiiggvényében.
A modern fotogréfidra jellemzé szokatlan
nézépontok, mint a béka- és a madarper-
spektiva, csak finoman és gyengitett for-
mdban, illetve csupan bizonyos esetekben
voltak megengedhetdk, példaul ha ezek-
kel a fotografiai eszkozokkel konkrétan
ki akartdk fejezni az épiilet valamely jel-
legzetességét. Am azaltal, hogy a fotésok
valamilyen mértékben mégis alkalmaztak
az ,Uj fotografia” eszkoztarat, forradal-
masitottdk az épitészeti fényképezést.'*
Feltehet6en a modern épitészek szdmara
is presztizskérdés volt, hogy modern épii-
leteiket korszer(i fotografiai megolddsok-
kal talaljak-e: a Molndr épiileteirdl késziilt
fotésorozatokban is fel-feltlinnek olyan
képek, melyek nem megszokott nézetbdl
mutatjak az adott épiiletet, hanem a haz

vertikdlisait példaul békaperspektivabdl 1. kép. Hadr Ferenc: A Pasaréti iiti tdrsashdz
torzitva (1. kép). békaperspektivibdl. Magyar Epitészeti Miizeum
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A sajto

Molnar maximalisan kihasznalta a sajté nyujtotta propagandisztikus lehetéségeket:
épiileteit folydiratokban, valamint addigi munkait 1933-ban egy kiilon fiizetben is pub-
likalta, Gj épitészeti, lakberendezési és varosrendezési elvekrdl tanulmanyokat irt, illet-
ve részt vett kiallitasok szervezésében.'

A modernizmus és a média 6sszefondddsanak gyakorlatat Molnar mar a Bauhaus-
ban megismerhette, ahol 1921 §sze és 1925 tavasza kozott tanult. A Bauhausban rend-
kiviil innovativ kornyezet vette kortil, ahol a miivészeti oktatds elveit és eredményeit,
illetve a Bauhaus termékeit folyamatosan publikaltak a Bauhausbiicher sorozatban és
a Bauhaus folyéiratban. Molndr maga is tevékenyen részt vett a terjesztésben: szdmos
cikket kiildott haza kiillonb6z6 lapok szamdra, melyekben beszamolt a Bauhaus tevé-
kenységérdl. Hazatérve sem szakadt meg kapcsolata az iskolaval, és a tovabbiakban is
tuddsitott az ottani fejleményekrél, s6t, olyan meghatarozé alkotékkal maradt a késéb-
biekben is — gyakran baréti — kapcsolatban, mint Walter Gropius, Breuer Marcell és
Moholy-Nagy Laszlé.

Molnar cikkei megjelentek tobbek kozott a Magyarsdg, az Uj Fold, a Magyar Ipar-
miivészet, az Uj Szin, a Ttizhely és az Epitémunka cimt lapokban. A magyarorszagi
modern épitészet szempontjabdl azonban a legfontosabb folyéirat a Tér és Forma volt.
Az Gjsag el6szor 1926-ban, a Villalkozok Lapja mellékleteként, majd 1928-tél 6nalléan
jelent meg; szerkesztéje 1928-t6l 194.2-ig Bierbauer Virgil volt.

A Tér és Forma mint épitészeti szakfolydirat elsésorban a szakmai koroket célozta
meg, ami a cikkek és a fényképek minéségét is meghatdrozta. Az épiileteket gyakran
szarazabb, miiszaki lefrasok mutattdk be, a legfontosabb informdaciékkal, Molnar azon-
ban esetenként az altala irt, hosszabb szovegekkel jelentette meg munkait, az épiiletle-
irdson tdl sajat elveit is kifejtve. A fotoknak az épiileteket pedig ugy kellett leképezniiik,
hogy megfelelGen illusztraljak az épiilet miszaki leirasat, ugyanakkor — tekintetbe véve
a laikus kozonséget is — vonzé latvanyt nydjtsanak.

Az épitész

Molnar tehdt a kor legjobb hazai fotésaival dolgozott egyiitt, és a leghalad6bb épité-
szeti magazinokban publikalta munkait — lathatéan gondosan tigyelt a mindségre, de
ennél kozvetlenebbiil is részt vett a publikalas folyamataiban.

A fotok elkészitésekor Molndr valoszintileg valamelyest irdnyitotta fotosait, leg-
aldbbis a f6 nézdpontok és a képeken szerepld tirgyak megvalasztidsiban biztosan.
Bizonyara tigyelt arra, hogy az altala tervezett enteriérokbdl mit mutasson meg a ko-
zOnségnek, és mit hangstlyozzon kevésbé. A Delej-villa'® alagsorédban berendezett la-
kasdnak fényképei példaul — bér az enteri6rrél sz616 leirasaiban megemliti'” — sosem
mutatjidk Molnarék pianindjét, feltehetéen azért, mert a zongora a hagyomanyos pol-
gari lakds szinte kotelezd kelléke volt, igy ugy érezhette, nem illik modern enteriérbe.
A fényképeken nagyobb hangstillyal jelennek meg a Breuer Marcell tervezte letisztult
csObutorok és a praktikus beépitett szekrény. Az is elképzelhetd, hogy nem lehetett
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mindegy, milyen konyvek vannak a polcain. A Tér és Formdban is publikalta példaul azt
a felvételt,'® melyen — a kiadvény boritéja alapjan — tisztan kivehetd, hogy Molnarnak
ott volt a polcan Albert Renger-Patzsch Die Welt ist schon cimii konyve (1928), mely a
modern fotémiivészet és a fotografiai Gj targyiassag egyik alapveté munkdja (2. kép).
Biztosan persze nem tudhatjuk, hogy szandékosan szerepeltette-e a kotetet a fotdn,
valamint igaz az is, hogy a publikélt képen sem vehetd olyan konnyen észre," min-
denesetre egyértelmden tiikrozi az épitész tajékozottsagat és miivészeti iranyultsagat.

Molnér nyilvan az irasaiban oly sokat hangoztatott modern épitészeti és lakbe-
rendezési elveket is szerette volna megmutatni. A modern tervezdk részérdl sokszor
fogalmazddott meg az igény Gj anyagokra, konnyd tisztithatésagra és mobil btitorokra
vonatkozdan. Ezeknek a kovetelményeknek egyiittesen tettek eleget az els6ként Breuer
Marecell tervezte csébttorok, melyek Molndr szamos enteridrjének lettek sokat foto-
zott berendezési darabjai. A praktikumot és a funkcionalitast szdimos tovabbi butor
képviselte: példdul a sokoldalt beépitett szekrény és a tobbfunkcids dolgozdasztal Mol-
nar el6bb emlitett lakdsaban, illetve a dolgozé a Konyvbardt hdzdban és a Vizsonyi-la-
kdsban, valamint az étkezé télalé ablaka az Orvos villdjdban.*

A télal6 ablak két kiillonb6z6 funkcioju tér, a konyha és az ebédl6 6sszekapcsolasat
tette lehet6vé. E megoldds emblematikus példaja a Walter Gropius dessaui mester-
hazanak ebédldjében taldlhaté talaldszekrény, melyet Molndr egykori mestere révén
talan els6 kézbdl, de a korabeli publikaciékbodl egészen bizonyosan ismerhetett. Mol-
nar rokon szellemu kortdrsaihoz hasonléan fontosnak tartotta a terek valtoztathaté-
sdgat.”! Flexibilis terek a vazas épiiletszerkezetek révén voltak kivitelezheték, hiszen

I
|
i
i
|

2. kép. Bdné Erné: Molndr Farkas lakészobdja a Delej-villdban. Magyar Epitészeti Miizeum
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3. kép. Mdté Olga: A Vizsonyi-lakds részlete,
nézet a ndi szobdbdl a férfi szobdba. Magyar
Epitészeti Miizeum

a tartofalak szama jelentésen lecsokkent,
igy lehet8ség nyilt toléfalak és toldajtok
beépitésére. A teret igy az éppen aktualis
haszndlatnak megfeleléen lehetett alaki-
tani. Ilyen toléfalak voltak tobbek kozott a
madr emlitett Vizsonyi-lakdsban (3. kép),
a Tyroler-hdzban és Molnar Lotz Karoly
utcai lakdsdban, ezek pedig mindeniitt az
enteriérokrél késziilt fényképek f6szerep-
16i lettek.”

Molnar a belsé tereket a kiilvilaggal
is 0sszekottetésbe kivanta hozni. Hazait
nagy ablakokkal és teraszokkal nyitot-
ta meg dél és kelet felé, hogy minél tobb
napfény és friss levegd daramoljon be a la-
kétérbe, de gondot forditott a Budai-he-
gyek nytjtotta panorama kiaknazasara is,

hogy a lakék a teraszokon és tetGkerteken ne csak a napfényt, hanem a kildtast is él-
vezhessék. A fényképeken is gyakran felttinnek napozé fiatal n6k vagy a panoraméban
gyonyorkodd alakok, akikkel a nagykozonség konnyen azonosulhatott (4. kép). Annak

4. kép. Seidner Zoltdn: Molndr Farkas felesége és lednyuk a Tyroler-hdz tetlteraszdn.
Magyar Epitészeti Miizeum
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5. kép. Amatdr fényképész: Molndr Farkas felesége Breuer Marcell Vaszilij-székében.
Magyar Epitészeti Miizeum

ellenére tehat, hogy a szakfolydiratokban megjelent fényképek éltalaban az épitészeti
kvalitdsokra koncentréltak, esetenként elegans holgyeket vagy urakat szerepeltettek a
fotékon, hogy a modern életmédot jobban ,el lehessen adni” a nagykozonségnek.
Molnér némely esetben sajat magat és csalddjat valasztotta modellnek. A De-
lej-villdban taldlhaté lakdsukban példdul késziilt réluk egy amatér fotésorozat, me-
lyen Molndr és felesége a lakas, illetve a praktikus berendezés kiilonb6zé funkcidit
demonstrélja.*® Nem vonatkoztathatunk el azonban a foték tobbletjelentéseité] sem,
melyek felidézik a kor eurépai modernizmusanak nemzetkozi vérkeringésében ismert
egyes képeit és azok kiillonféle konnotécioit. Ezeknek a felvételeknek ugyanis sz sze-
rinti jelentésiikon tul — vagyis hogy bemutatjék a lakas hasznalatanak lehetéségeit —
van egy masodlagos vonatkozasuk is, ami rokonitja 6ket a korabeli ismert felvételekkel,
képekkel, melyek elsdsorban publikdcidk révén voltak ismertek. A ,hatds” sz6t nem
alkalmazndm ilyen vonatkozésban, itt inkabb szemléletbeli rokonsagrol és a moderniz-
mus képei terjedésébdl fakadé automatizmusokrol lehet sz4. A fotdsorozat egyik felvé-
tele példaul, mely Molnar feleségét Breuer hires Vaszilij-székén dbrazolja (5. kép), feli-
dézi a Vaszilij-széken vagy mas csébutorokon #l6, hasonlé testtartast nék képét, mely
a korabeli reklamokban és folydiratokban toposznak szamitott. Breuer Vaszilij-székén
il tobbek kozott a Schlemmer maszkot visel$ ,Bauhduslerin” Erich Consemiiller emb-
lematikus fot6jan (1926 koriil), és egy fiatal holgy ugyanebben a testtartdsban a csébu-
torokat gyart6é Standard Mobel cég (alapit6: Breuer Marcell és Lengyel Kalman) elsé
drukatalégusdnak cimlapjan (1927). De ugyancsak Breuer-széken iilve fotézta Pécsi J6-
zsef feleségét, Balazs Rézsét (Rozit), aki férje felvételén csillogé ruhdban, dohdnyozva
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til — felismerhetéen Breuer Bs-6s szamu csészékében.” A csébutoron ilé ,4j né” a
modernizmus képi vildganak és a korabeli médidnak allandé szerepldje lett, vékony és
sportos alakja 0sszefonddott az elegans csébutor képével. Molndr feleségét gyakorla-
tilag ebbe az ismert képi formuldba illesztette: elmondhaté tehat, hogy a fényképekkel
célja a lakas praktikumdnak bemutatdsan tdl az volt, hogy a nemzetkozi szintérhez
szervesen hozzdtartozé tervezéként tiintesse fel sajat magat. A kor enteribrfotoi és
reklamképei a sajté révén szinte rogton hozzaférhetévé valtak, és Molnar igyekezett
kapcsolddni azok vizualitasdhoz.

Molnar a fénykép témdjanak megvalasztasan tal részt vett az utémunkélatokban
is. A Magyar Epitészeti Mtizeum gytijteményében 1év6 vintage, illetve korabeli képidk
verzéjan tobb esetben is felismerheté Molnar kézirdsa. Irdsa nem volt igazan jelleg-
zetes, valamint az évek soran tobbszor véltozott is, emiatt nem mindig jelenthetd ki
teljes bizonyossaggal, hogy az egyes feliratok téle szdrmaznak-e vagy sem. Esetenként
azonban nagy valdszintséggel allithato, hogy az 6 irdsat olvashatjuk a pozitivok hatol-
dalén. Erre j6 példa az Erdédy Mihaly lakasarél* késziilt két foté az Epitészeti Mzeum
gyljteményében, melyeket egy kartonra kasiroztak fel egymas ala, és a karton hatol-
daléra felirték, hogy ,feltétlen betartandd, egy klisébe”.** A képpdar ennek megfeleléen
jelent meg az Uj Szin cimd folyéiratban, Molnér Farkas Az ij lakds cim{ cikkének egyik
illusztrcidjaként.”” Még akkor is, ha nem Molndr maga irta fel a kartonra az emlitett
instrukciét, sajat cikke esetében konnyen feltételezhetjiik, hogy a képek tordelésébe is
beleszélhatott.

A megjelenésre szant felvételeket tobb esetben is retusaltdk. Ennek médjét, és
hogy pontosan mit retusaltak ki vagy mit hangstlyoztak, feltehet6en szintén Molnar
hatarozta meg. A modern épitészeti irdsokban visszatéré motivum a parketta kritikdja.
Ezt egyrészt higiéniai okokkal magyardztak, szerintiik ugyanis a parketta csak gydjti a
port, nehezen tisztithat6, és ezért fert6z4.>* Masrészt vizualis megfontolasok is vezérel-
ték 6ket, ugyanis a nyitott és szabad folydsi modern térhez jobban illett a fényes lindle-
um, mely simasagaval konnyedén vezette a tekintetet. Ennek megfeleléen Molnar, ahol
parkettas lakdst rendezett be, és azt kellett publikdlnia, ott rendszerint kiretusaltatta a
parkettat, hogy lin6leum latszatat keltse.”” De mesterséges megvildgitassal vagy fehér
retussal a cs6butorok csillogasara is raerdsitettek. A nyomdaba kiildott felvételeken a
retust a kontraszthatdsok novelésére is haszndaltak, hogy nyomtatidsban még erésebben
latszédjanak az élek. A kiils6 felvételek esetében a fal fehérségét, valamint ugyancsak
a kontraszthatasokat igyekeztek hangsilyozni, esetenként eltiintették a nem kivanatos
részleteket is. A Molndr tervezte Pasaréti ti tarsashdz®® mogott latszod6 egyes régeb-
bi — modernista képbe oda nem ill§ — épiileteket egyszerten letorolték a felvételrl.>!
Az ilyen csaldsok — melyeknek a korabbi évtizedekben is megvolt mar a gyakorlata —
teljesen elfogadottak voltak a korabeli szaksajtoban, hiszen a 1ényeg a latvany volt: a
héfehér, modern haz tiszta képe.

Olyan felvételeket is ismeriink, ahol viszont szandékosan szerepeltettek historiza-
16 épiileteket szembeallitva a modern hazakkal. Molnar Toldy Ferenc utcai trsashaza-
rol** késziilt egy maddrtavlati felvétel (6. kép),** melyen a régi és az (j fesziiltségét lehet
megragadni: ,hogy rontja-e az vj hdz a vdrosképet, mdsfél évig vizsgdltdk a hivatalok,
bizottsdgok és tandcsok az engedélyezési terven és a helyszinén. hdt rontja-e a vdroské-
pet kérdezziik, mikor dll a hdz tisztdn, hofehéren, egyenesen a ziirzavar, bizonytalansdg
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és stiluskeveredés tomkelegében. vdroskép — oh!” — hangzik Molndr ironikus megjegyzé-
se az uj épités ciml kotetében, a tarsashdz madartéavlati fotéja mellett.** A Molnar-idé-
zetben és a fényképen is megvan az a kettGsség, illetve ellentét, mely a régi varos képe és
a hofehér, elegéans, modern haz kozott fesziil. A régi varoskép, benne két emblematikus
historizal6 épiilet, a Parlament és a Szilagyi Dezsé téri reformatus templom parbe-
szédbe 1ép Molnar modern lakéhdzaval: a dialégus az egymas kozti kontrasztrél szél.
Molnar a Parlament mint Budapest ikonikus épiiletének helyére sajat, alternativ ikonjat
allitotta, mely , tisztdn, hofehéren, egyenesen” dll a ,zifrzavar” és ,stiluskeveredés” koze-
pette, beleértve a Parlament neogétikus éptiletét is.

Az épitészeti publikdlds lathatéan komplex és nagy jelentéséggel bird folyamat
az épitészek és az épitészet szamara. Az épitészettorténeti kutatdsban is ugyanekkora
sullyal kellene figyelembe venni, hiszen az épitészek ezeken a fotékon keresztiil kom-
munikaltak egymdssal és a szélesebb kozonséggel is, az épitészeti modernizmus elter-

6. kép. Magyar Filmiroda (?): A Toldy tdrsashdz maddrperspektivabdl.
Forster Gyula Nemzeti Orékségvédelmi és Vagyongazddlkoddsi Kozpont Fotdtdra
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jedésében tehat alapvet6 fontossagu szerepet jatszott. Ahogyan Philip Morton Shand
angol kritikus is megjegyezte 1934-ben: ,,A modern fotogrdfia nélkiil a modern épitészet
soha nem tudott volna érvényesiilni.®’
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Farkas Molndr and the Architectural Publication System in Interwar Hungary

Architects, editors and photographers, who operated the architectural publication
system, defined how modern architecture was represented through photographs and
texts. In my paper, I focus on how these professionals shaped architectural images, and
the extent to which they influenced the editorial process. As a case study, I examine the
photographic representations of residential houses designed by Farkas Molndr (1897—
1945) during the interwar period in Hungary. Molndr, who was trained at the Bauhaus
between 1921 and 1925, was one of the leading modernist architects in Hungary. As a
great promoter of modernism, he consciously used the media to disseminate and ‘sell’
modern architecture to a wide audience.

Molnér surely guided his photographers to some extent, but, at the same time,
the photographers’ own style could also prevail. Molnar worked with the most talent-
ed Hungarian photographers of the time, who, whilst concentrating on the buildings’
qualities, also applied the new aspects of modern photography that reflected in strong
light and dark contrasts, bird’s-eye and worm’s-eye views, etc. Most of these buildings
were published by the Hungarian architectural journal Tér és Forma (Space and Form)
under the editorship of Virgil Bierbauer, who supported the manifestations of mod-
ernist ideas in his magazine. However, Molnar was the one who usually decided how
his buildings were to be published. His main intentions can be traced to the vintage
photographs held by the Hungarian Museum of Architecture in Budapest, since he
frequently wrote his instructions on the versos of the photographs describing how he
wanted them to be retouched, cut and placed.






