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Funkcionalizmus és racionalizmus között 
Adolf Behne elemzése 

a modern építészet hőskorából
Jász Borbála

Adolf Behne német kritikus, művészettörténész és építészeti szakíró jelenkortörténet- 
írásaiban az 1920-as évek Európájának építészeti irányzatait mutatja be. Személyében 
nem pusztán történészről, hanem teoretikus érzékenységgel bíró kritikusról is szó van, 
aki először tett kísérletet az I. világháború után kibontakozó modern építészet elemző 
bemutatására.

A Der moderne Zweckbau1 című műben Behne felvázolja, hogy a korban háromféle 
építészattitűd uralkodik: a funkcionalizmus, az utilitarizmus és a racionalizmus. Mind-
három felfogás a lakáshoz, a mindennapi életet meghatározó építési feladathoz kapcsoló-
dik. Mindezt a belülről kifelé építés, a megfelelő alaprajzi szervezés, majd a szabványosí-
tás és tipizálhatóság határozza meg. Kelet- és Nyugat-Európa építészetében is ugyanazok 
a célkitűzések jelennek meg, melynek eredményeképpen az építmény eszközzé változott. 

Tanulmányomban bemutatom Behne érveit az egyes irányzatok mellett és ellen, 
mely révén feltárom a modern stílusirányzat önértelmezésének fogalmait. Elemzem, 
hogy Behne szerint Le Corbusier építészetében hogyan kapcsolódik össze helyesen a 
funkcionalizmus és a racionalizmus; valamint hogyan járul ehhez hozzá a társadalom-
ra való reflexió, melynek alaplépése a lakás megreformálása.

Az 1920-as évek német építészetéről

Az 1900–1920-as években egyre több manifesztumjellegű építészeti írás jelenik meg. 
Ez egy olyan aktivista műfaj, mely szorosan összefügg az építészeti gyakorlattal. Az 
építészek ezekkel a kiáltványokkal társadalomjobbító célokat, egy az épített környezet 
által előidézett pozitív irányú, közösségi változást kívántak előmozdítani. Közép-Eu-
rópa majdnem összes építészeti csoportosulásánál megjelenik ez az attitűd, ami végül 
egy utópisztikus vízióban fejeződik ki, sokszor felhasználva az építészet mellett a kép-
zőművészet más ágait is. Ilyen nagyhatású kiáltványok voltak például a Bauhaus ese-
tében Walter Gropius2 Bauhaus kiáltványa,3 valamint a Bauhaus második igazgatója, 
Hannes Meyer4 nevéhez fűződő „Bauen”5 című írás. (1. kép)

Adolf Behne német építészeti szakíró művészettörténész építészetelméleti mun-
kássága is ez időben bontakozik ki. Tagja volt a Deutscher Werkbundnak,6 ahol elsa-
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játította egy művészeti szervezet műkö-
dési modelljét. Első munkáinak egyike a 
Die Wiederkehr der Kunst,7 egy 1919-ben 
megjelent kiáltvány. Ebben a műben az 
építészetet, mégpedig a művészetként 
felfogott építészetet, a világháborús rom-
bolás és sokk utáni új világ megteremté-
sének eszközeként mutatja be.

Már ekkor megmutatkozik a külső 
szemlélő nézőpontjából vizsgálódó írói 
irányultsága, ezért e műveket a historio-

gráfia és a jelenkor-történetírás diszciplínája alá sorolhatjuk. Adolf Behne 1918-ban 
Walter Gropiusszal, Bruno Tauttal és Otto Bartninggal együtt megalapítja a berlini Ar-
beitsrat für Kunstot. A pusztán három évig működő művészeti csoport tevékenysége – 
létezésének rövid ideje ellenére – meghatározó szerepet tölt be a korabeli művészeti élet 
további alakulásában, tudniillik a művészképzés olyan radikális reformját kívánja meg-
alapozni, mely a Bauhaus közvetlen előzményének tekinthető. Az Arbeitsrat für Kunst 
utópisztikus, mozgalmi jellegét Behne hamar tárgyszerű, elemző irányba vitte tovább.8

Fogalmi megalapozás és előzmények

Adolf Behne koráról alkotott nézeteit a Der moderne Zweckbau című művében fejti 
ki. A szövegben bemutatja az 1920-as évek Európájának építészeti irányzatait. Euró-
pában két helyszínen, keleten és nyugaton is ugyanazokat a célokat tűzik ki maguknak 
az építészek, mely eredményeképp az építmény eszközzé változik. A korban három-
féle építészattitűd uralkodik: a funkcionalizmus, az utilitarizmus és a racionalizmus. 
Mindhárom felfogás a lakáshoz, a mindennapi életet meghatározó építési feladathoz 
kapcsolódik. Mindezt a belülről kifelé építés, a megfelelő alaprajzi szervezés, majd a 
szabványosítás és tipizálhatóság határozza meg. Ezek együttesen alkotják a modern 
funkcionalizmus eszményét.9

Behne a szövegben az utilitarizmus tarthatatlanságának bizonyítása után két le-
hetséges utat különböztet meg az építész számára. Az épület organikus egységét hang-
súlyozó funkcionalistáét (der Funktionalist), melynek kiváló példái Hans Scharoun10 és 
Hugo Häring11 épületei; valamint a racionalistáét (der Rationalist), ahová Le Corbusier 
munkásságát sorolja. Adolf Behne mindkét irányzat előnyeinek és hátrányainak sorra 
vétele után inkább Le Corbusier építészetét részesíti előnyben, ám a probléma meg-
oldását a két irány egyesítésében látja, amit a korabeli holland építészetben, Theo van 
Doesburg12 és J. J. P. Oud munkáiban fedez fel.13

Ennek a gondolatnak az előzményét két forrásból tudjuk rekonstruálni, ami elő-
ször a már említett, 1919-ben megjelent Die Wiederkehr der Kunst című műben érhető 
tetten. Ebben az esetben is egy kiáltvánnyal van dolgunk, mely főleg az üvegből való 
építést kívánja legitimálni, miközben megjelenik az építészet társadalomjobbító, nor-
matív szerepe is. Az építést Behne úgy jellemzi, mint elementáris tevékenységet, ami 

1. kép. Max Pechstein: Arbeitsrat für Kunst.  
1919.
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képes az embert változásra késztetni: ez lenne a legbiztosabb közeg arra, hogy az euró-
paiakat emberré változtassuk.14

A másik fontos előzmény a Die Zukunft unserer Architektur15 című műben ta-
lálható. Bírálja korának építészetét és művészetfelfogását, emellett pedig olyan fontos 
distinkciókat tesz, ami az elemzésem középpontjában álló Der moderne Zweckbau fo-
galmi apparátusát alkotja: Bau (építés), Kunst (művészet), Baukunst (építőművészet). 
Hiányolja a német építészet átörökíthető tradícióját – ami ezért is szorul megrefor-
málásra –, valamint dicséri a holland építészetet, ez később szintén kapcsolódási pont 
lesz a Der moderne Zweckbauhoz.16 A szépség fogalmával is foglalkozik annyiban, hogy 
a szépség a szent békét és ideális igényt hivatott megtestesíteni az egész emberiség 
javára.17

A gondolat egész emberiségre való kiterjesztésének okát az 1924-es Funktion und 
Form című szövegében fejti ki, tudniillik az ember azért épít, hogy megvédje magát az 
állatoktól, a hidegtől és az ellenségektől, tehát egyfajta sürgető erő kényszeríti építésre, 
s ha ez a hatás megszűnik, az ember nem érez késztetést az építésre. Ez alapján meg-
állapíthatjuk, hogy az építmény pusztán funkcionális karakterrel rendelkezik, vagyis 
lényegénél fogva eszköznek (Werkzeug) tekinthető. Ezek után azonban Behne felhívja 
a figyelmünket, hogy a primitív ember nem volt a szó szigorú értelmében utilitarista, 
ez figyelhető meg a házak díszítésekor, színezésekor. A ház a kezdetektől fogva mint 
játék (Spielzeug) is megjelenik.18 Természetesen a formai törvények korról korra vál-
toznak. „Az eszköz mint karakter az építést relatívummá teszi. A játék mint karakter 
abszolútummá változtatja azt.”19 Az építészet feladata lesz az, hogy a két feszültséggel 
teli álláspont között egyensúlyt hozzon létre.

Behne azt állítja, hogy a két felfogás között saját korában nem áll fenn ez az egyen-
súlyi állapot. A technikai funkció a hidaknál, csarnokoknál valósul meg, míg a formai 
szemléletmódot a Jugendstil építészei használják.20 Megállapítja, hogy korában minden 
építést a cél motivál, s ennyiben aktuálisnak tartja Otto Wagner21 tételét, amit 1895-ben 
a „Baukunst unserer Zeit”-ban ír: ami nem praktikus, az nem lehet szép.22

Der moderne Zweckbau

Az említett művek Behne munkásságában összetartoznak, fontosak fogalmi ponto-
sításaik, melyek a maguk teljességében a Der moderne Zweckbauban jelennek meg. 
A szöveg egyedülálló módon foglalja össze a jelenkor építészeti eseményeit, melyek 
a későbbi építészettörténet-írásnak fontos alapjait képzik. Az építészet fejlődését há-
rom lépcsőre tagolt folyamatként mutatja be, ahol a puszta reprezentativitás motiválta 
homlokzatépítészetről végül a modern funkcionális épülethez jutunk el.23

A korábbiakhoz hasonlóan ez a mű is a formai és funkcionális építés közötti kap-
csolatot értékeli, melyben három korszakot állapít meg. A problémás kérdés vizsgálata 
a kortünet diagnosztizálásával kezdődik. Két tárgyszerűségre törekvő irányzat van je-
len a korabeli építészet felfogásban, a keleti (orosz) és nyugati (német). Közös bennük, 
hogy tagadják az eddigi felfogást, vagyis nem a luxus művészetét követik. Ellenzik a 
díszítést, valamint az esztétika és forma problémái helyett inkább a szükségszerűség 
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funkcióját akarják betölteni a társadalomban azáltal, hogy alkalmazkodtak a techni-
kai-gazdasági feladatokhoz, követelményekhez. Behne szerint e folyamat révén jutott 
saját kora építészete addig, hogy az építmény eszközzé változott.24 (2. kép)

A  három korszak tárgyalásában először a Túl az alaprajzon – a ház25 címmel 
vizsgálat alá veszi kora épített kultúráját. Behne kimondja, hogy ebben a kezdeti idő-
szakban a ház és az alaprajz fogalma érintetlen marad, viszont már kezd megjelenni 
a funkcionalitás szempontja, hiszen az építészeti nyelv megtisztítása ezzel párhuza-
mosan történik. Példaként Hendrik Petrus Berlage,26 Alfred Messel,27 valamint Otto 
Wagner épületeit és koncepcióit említi.28 Másodsorban a Túl a megformált házon – a 
megformált tér29 részben feltárja az új építészeti feladatok és az ezekhez kapcsolódó 

2. kép. Valdimir Tatlin: A III. Internacionálé emlékművének terve. Behne, Adolf: Der moderne 
Zweckbau. Frankfurt am Main–Berlin, Ullstein Bauwelt Fundamente, 1923. 71.
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megújult kifejezőeszközök kapcsolatát, elsősorban Peter Behrens30 és Otto Wagner 
munkáival szemléltetve.31 A harmadik részben, mely a Túl a megformált téren – az 
alakított valóság32 címet viseli a mérnöki építészet és a technikum újító komponenseit 
veszi górcső alá. A korai művekben már megalapozott fogalomhasználat segítségével 
itt veti össze a formai stílusépítészetet a célépítészettel. A cél és funkció téralakító sze-
repe dominánssá válik, s szorosan összekapcsolódik a gép-koncepció térhódításával. 
Ebben a szövegrészben Le Corbusier lakásépítési metódusa artikulálódik, mégpedig a 
belülről kifelé építés, az alaprajz újraszervezése és a tipizálhatóság problematikájával. 
Példaként Henry van de Velde33 és Frank Lloyd Wright34 munkássága szolgál. Az em-
lített építészek révén beszélhetünk arról, hogy Behne korára, vagyis az 1920-as évekre 
az esztétikai tér az élet terévé válik.35

„Új szellem él: a konstrukció és a szintézis világos koncepció vezette szelleme.”36

Behne véleménye szerint Le Corbusier lesz az, akinél létrejön a kompromisszum, a for-
mai és célépítészet szétválaszthatatlan egysége. Le Corbusier mint a racionalista épí-
tész alakja jelenik meg a Der moderne Zweckbau által felvázolt fejlődési folyamatban.37

Le Corbusier-t a norma követése különbözteti meg a funkcionalistától, mert épí-
tészetének alapja az emberi társadalomhoz tartozás tudata. Az ideológiának az építé-
szeti nyelvre való átültetésekor az egész felől halad a részek felé. Mindebben alapelve 
a rend lesz, mely egy épület esetén alaprajzból és hozzá tartozó szerkezetből áll. Két 
szinten törekszik általános érvényű megoldásra, egyrészt a szociális küldetés, másrészt 
pedig az építészeti nyelv szempontjából. Ehhez elemi alapformákra van szükség, e for-
ma létrehozói pedig geometriai természetűek.38

Itt Behne Le Corbusier Az új építészet felé39 című szövegében megfogalmazottak-
ra reflektál. Az építészet feladatának megfogalmazásához Le Corbusier szerint szük-
ségünk van az építészeti nyelvfogalom megtisztítására. A  tiszta geometrián alapuló 
építészetet Le Corbusier szerint leginkább az amerikai mérnökök (nem amerikai épí-
tészek) tudják alkalmazni. Az építészet kifejezési formáját, azaz nyelvét, a tömeg és a 
felület segítségével találja meg, melyeket a terv határoz meg. Ezeket az elemi formá-
kat tartja a legszebb formáknak, mivel társadalmi konszenzus övezi őket – mindenki 
egyetért abban, hogy ezek világosak, ellentmondásmentesek.40 Az új építészet felé című 
műben mindezt a gabonasilók és magtárak formavilágával szimbolizálja. Ez annak a 
Behne által említett gondolatnak a kiteljesedése, melyet Adolf Loos41 és Otto Wagner 
is képvisel. Le Corbusier-nél tehát a tömeggyártáson alapuló „névtelen, tömeges mo-
numentalitás” vízió kiteljesedésének lehetünk tanúi.42

A díszítéstől való megszabadulás és a geometriai alapokra való visszatérés alap-
vetően képzőművészeti gondolat. A festészetben az építészethez nagyon hasonló ten-
dencia mutatkozik meg ebben az időszakban: az érzékelhető valóság mögötti struktúra 
megmutatásának igénye. Talán Le Corbusier kubista ihletésű képzőművészeti munkás-
ságának is köszönhető, hogy a festészetben végbement folyamatot az építészet felada-
tának tekinti. Itt tulajdonképpen a purizmus gépi esztétikájának jelenlétét figyelhetjük 
meg: az építész olyan tapasztalati úton meghatározott funkcionalista igények kielégíté-
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sét és absztrakt elemek használatát preferálja, melyek hatnak az érzékekre és táplálják 
az értelmet.43 Le Corbusier említett építészeti elvei a lakással kapcsolatban merülnek 
fel, ezeket az Új építészet felé című írásában fejt ki.

„Ha kitépjük szívünkből és elménkből a házról alkotott megcsontosodott elképzelé-
seinket, és a kérdést kritikus és objektív szempontból vizsgáljuk, elérkezünk a ház-szer-
számhoz, a sorozatban gyártott házhoz, amely (morálisan is) egészséges, esztétikailag 
is szép, mint azok a munkaeszközök, melyek életünk kísérői.”44 – mondja Le Corbusier.

A  decorum megszűnésével új eszme fogja a korszak építészetét, gondolkodási 
rendszerét irányítani: a masinizmus.45 Ahhoz, hogy létrejöjjön a koncepció, normákra 
van szükség, vagyis szigorúan a logika által vezetett elvekre. Le Corbusier szerint a 
lakás problémájához úgy kellene hozzáállni, mint egy automobilhoz, ami a standar-
dizálás46 eljárásával jön létre.47„Ha a lakás problémáját úgy tanulmányoznánk, mint 
egy alvázét, gyorsan megváltoznának, javulnának házaink. Ha a házak iparilag, so-
rozatban készülnének, mint az alvázak, akkor hamarosan váratlan formákra lelnénk, 
amelyek indokoltak, mert egészségesek és az esztétika meglepő pontossággal jutna kifeje-
zésre.”48 A mérnökesztétika egyik csúcsteljesítménye az automobil, melynek Corbusi-
er-féle közvetlen analógiája a Citrohan-ház. Ennek szerkezeti és anyaghasználati alapja 
az 1915-ös Dom-ino projekt.49 A dominó, mint az ipari közös modul által szervezett 
egység, pontosan egymásba illeszthető. Az öntött betonból készült ház minden eleme 
sorozatban gyártott, s emiatt már eleve rendelkezik a megfelelőnek gondolt arányrend-
szerrel.50 Itt látható az Adolf Loos által megelőlegezett objet-type, a gyártásra alkalma-
zott vasbeton szerkezet.51 

A Citrohan-ház 1921-es tervét Le Corbusier úgy jellemzi, mint ami korának la-
kásszükségletét pontosan képes meghatározni és megoldani. Az elnevezéssel utal arra 
az építész, hogy az épületnek olyan szabványosnak kell lennie, mint az automobilnak. 
A szerszámként felfogott háznak harcot kell indítania régi házfogalom ellen, mert az 
rosszul használta fel a teret. A háznak az autóbusz vagy a hajókabin kell, hogy példát 
szolgáltasson, mind a tervezés, mind a kivitelezés szempontjából. Ehhez fel kell hasz-
nálni a technikai és ipari fejlődés eszközeit, melyek révén az elavult gondolkodásmód 
is megváltoztatható. Az építész szerint a szépséget most már nem az ornamentika, 
hanem az arányok hordozzák, melyek az épület minden pontján jelen vannak, a mo-
dulok szerinti kialakítás révén.52 Le Corbusier kimondja, hogy „a ház voltaképpen egy 
lakógéppé” változott.53

A lakásnak, mint egységeknek a szisztematikus egymás alá- fölé- illetve melléhe-
lyezése során létrejönnek az egyes épületek és telepek. Ezek magas házakká kombinál-
hatók, melyek tömeges formában létrehozzák a függőleges várost.54 Az építkezés tehát 
belülről kifelé, szabvány alapján történik. A sejtszerű építkezés Le Corbusier nagyvá-
ros-tervezésében is kulcsfontosságú szerepet játszik, ami tehát a legégetőbb kérdést, a 
lakásproblémát kívánja orvosolni.55 
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Konklúzió: Funkcionalista vagy racionalista?

A két építési attitűd esetén a funkcionalistát például Hans Scharoun, a racionalistát 
pedig Le Corbusier személyesíti meg. A Der moderne Zweckbauban Behne feltárja e 
két felfogás erényeit, majd a velük kapcsolatban fellépő problémát fogalmazza meg.

Behne szerint mindezek alapján a racionalista építész a játékhoz jut el, ami kö-
zösséget, rendet és szabályt feltételez. A ház tehát amellett, hogy matematika, törvény, 
logika és rend, mely révén a város is tiszta 
geometriává válik, a szerves organizmu-
sok mintájára is szerveződik. A természet 
ilyenfajta fejlődésében a ház az egyéni 
akaratot testesíti meg. Le Corbusier, a ra-
cionalista az emberből indul ki, vagyis az 
objektivitás és tárgyszerűség vezérelveit 
alkalmazza, szemben a funkcionalistával, 
aki az építészet emberi vonásoktól való 
megtisztításán munkálkodik. A közössé-
gi szempontok irányadó elvei miatt célul 
tűzi ki, hogy minél több esetben az általá-
nos szükségletek szempontjainak feleljen 
meg, míg a funkcionalistát speciális célok 
és alkalmazkodó attitűd vezérli. Emellett 
a racionalista Le Corbusier által képviselt 
felfogás megfelel a művészet kritériuma-
inak is , szemben Adolf Loosszal, akihez 
Behne a funkcionalizmus és utilitarizmus 
elveit kapcsolja.56 (3. kép)

Ám Behne Le Corbusier építészeté-
ben is felfedez veszélyeket,  legnagyobb 
problémának például életterünk nyomasztóvá válását találja, mely egy légüres térbe 
épített, egyenes vonalú, derékszögű város képét vizionálja. A funkcionalista attitűddel 
szemben is megfogalmaz problémákat, ami az organikus szerveződésből adódik: túlzott 
individualizáció érvényesül, ez pedig nem felel meg a szabványosítás és tömegtermelés 
kritériumainak, továbbá megnehezíti a nagyobb egységek létrehozását. A megoldást, 
mellyel az építőművészet túllép ezen az anyagi szükségszerűségen, a következőképp 
fogalmazza meg: „Minden építés a kompromisszum jegyét viseli magán: a cél a forma, 
az individuum és a társadalom, a gazdaság és a politika, a dinamika és a statika, az 
erőteljes hangsúly és az egységesség, a test és tér között – és hogy a stílus nem más, mint 
e kompromisszum mindenkori konkrét megfogalmazása.”57

Véleménye szerint ennek a kompromisszum-igénynek leginkább a holland építé-
szet felel meg. Az általa nagyra tartott holland építészetnek már korábban szentelt egy 
teljes cikket, melyet úgy véleményez, hogy „korunk művészeti alkotásának célja, hogy 
formális értelemben egységesítsen, mert az a terek művészete, a tulajdonképpeni mű-
vészet, ami építészetet jelent”.58 Kiemeli J.J.P. Oud és Theo von Doesburg munkásságát, 
melyek tökéletesen belsővé teszik és hirdetik ezeket az építési célokat.59

3. kép. Hans Scharoun: A Chicago Tribune terve. 
Behne, Adolf: Der moderne Zweckbau. Frankfurt 
am Main–Berlin, Ullstein Bauwelt Fundamente, 

1923. 38.
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Between functionalism and rationalism 
Adolf Behne’s analysis from the early days of the modern architecture

Adolf Behne German critic, art historian and architectural writer, presents in his con-
temporary historical and historiographic writings Europe’s 1920’s architectural trends. 
He was not merely a historian, but a sensitive theorist with a critic judge, who first 
attempted to demonstrate the analytical unfolding after the First World War modern 
architecture.

According to Behne, three types of architect attitudes were dominant: function-
alism, utilitarianism and rationalism. All three concepts are related to housing and the 
structural tasks that define everyday life. All these are determined by the inside-out 
construction, the suitable ground plan organization, the standardization and the typ-
ification. The same goals were set in the architecture of Eastern and Western Europe; 
as a result the building became the tool.

In my article I will demonstrate Behne’s arguments for and against certain trends, 
revealing the modern concepts of self-understanding. I will also analyze according 
to Behne, how functionalism and rationalism are linked correctly in Le Corbusier’s 
architecture. Furthermore I will attempt to reveal how the reflection of the society is 
contributed to this, whose basic step is the housing reform.


