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A rendszervaltas performansza.

Elek Istvan koztéri akcidi 1985 és 1993 kozott"
Braddk Soma

A nyolcvanas évek masodik felének valamelyest enyhiilé kulturpolitikai 1légkorében
Elek Istvan (Elek Is, Kada) Budapest utcdinak és tereinek birtokbavételére tett kisérle-
tet. A rendszervaltas hajnalan ugy érezhette, hogy az allam altal feliigyelt koztér pusz-
tan allampolgari szabadsagjogok gyakorlasaval atformalhatéva véalhat. Utcai akcidival
a korabban alkotott plakdtjaiban rejlé verbalis kozlésvagyanak talalt egy 4j médiumot;
a jarokelSkkel 1étrejové spontan parbeszédek soran kialakul6 interszubjektiv viszony-
rendszer pedig egy olyan participativ miivészeti stratégidanak bizonyult, ami tokélete-
sen illett Elek Is intézményellenes attit(idjéhez.

Elek Is koztéri akcioi palydjanak mésodik szakaszara tehet6k. Ez az id6szak nagy-
jabol egybeesik a Hejettes Szomlyazék® miikodésével, és nemkiilonben a magyaror-
szagi rendszervaltast szegélyezd évekkel. Elek miivészetében a performativitds ugyan
csak ezekben az években valik az egyik meghatdrozo6 elemmé, de a kordbbi peridduséra
jellemz6 plakatok illegalis kiragasztasa mar megelGlegezi azt. A plakatok és az akcidk
fékuszaban a koztér, illetve az abba valé beavatkozas igénye all.

Akcionizmus és relacidesztétika

A performativitdsra épité mivészeti gyakorlatok differencidlasa, valamint az elnevezé-
sek kozotti kiillonbségek rogzitése alapvetd fontossagu e dolgozat szempontjabol. Eb-
bdl kifolydlag szeretném tisztazni az egyes fogalmakat, amiben nagyrészt Beke Laszl6
Az emberi test és a médiumok — képzémiivészet és szinhdz kozétt cimii tanulmanyara
hagyatkozom.’ Ezek a fogalmak azokat a performativ jellegli miivészeti torekvéseket
hatarozzdk meg, melyek a II. vilighdbort utdani miivészet legtobb progressziv gondo-
latot hozo évtizedében, az 1960-as években bukkantak felszinre.

Az 1960-as évek elsé felében kialakulé happening szdimos el6zménnyel rendelke-
zett, tobbek kozott ilyenek voltak a dadaista akcidk, a sziirrealista kiallitasi installaciok
és az Otvenes évek absztrakt expresszionista festészete is. A festészettdl a happeningig
a kollazson, a combine paintingen, az assemblage-on és az environmenten keresztiil
vezetett az Ut: ,a happening az assemblage és az environment id6-faktorral és eleven

emberi (olykor éllati) testekkel gazdagod6 véltozata* Ebben a szitudciéban az ember
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eltargyiasul és vice versa. Alavetettsége abbdl fakad, hogy nem tudja elére a folyamat
végkimenetelét, ugyanakkor ezzel egyiitt a felszabadulas esélye is adottd valhat. A hap-
pening esetében kiemelten fontos a torténés egyszerisége: ez igazodhat el6re megirt
vagy elgondolt forgatékonyvhoz, azonban ,az egyszeri és megismételhetetlen torté-
nés realitds.”® Ekképpen a happening a mindennapihoz probél kozeledni, az élet és a
muvészet kozti hatdrvonalat préobalja eltorolni. Erre mutat a lazén kezelt id6beliség,
a felhasznalt targyak és a helyszin kérdésében tantsitott nyitottsdg. Tovabba a részt-
vevéknek sem kell szinésznek lennie, ugyanis itt szerepjatszds helyett egy szitudciéba
kell belehelyezkedni. Végs6 soron a happeningnek éppen kettéssége miatt nem sikertilt
megszlintetnie a miivészet és nem-muvészet, a mi és befogado kozotti tavolsagot.

Sok tekintetben nehéz megkiilonbéztetnia happeningtél a nemzetkozi Fluxus-cso-
port tevékenységét. Mindkett6 az 1960-as évekhez kothetd, sok esetben a résztvevék
személye kozott is dtfedés volt, tovabba kozos jellemzdjiik a jatékossdg, a humor és a
népiinnepély-hangulat. Megegyeznek elveikben is: ,mindenki miivész’, ,minden mu-
vészet” Azonban a Fluxus inkabb gyijt6fogalom, ami a koltészettdl a targyalkotdson at
a filmig terjed6en magaba foglalja az egyes aktivitdsformakat, valamint erésebben és
intellektudlisabban kotddik a zenéhez, mint a happening. A George Brechthez kothetd
event a happening alfajinak tekinthetd, ami ,semmivel se jelent tébbet, mint a szé sz6-
tari meghatdrozasit”® A minimalizmus és az egyszer(iség a redlis jelleget htizza al4, és
ezaltal valik lathat6va, hogy Duchamppal szemben Brecht ,a mtvészeti kontextusboél
kiszakado realitést akar[ja] ismét létrehozni”” A Fluxus csoport fesztivlok és koncer-
tek szervezésével biztositott teret ezeknek a kiilonb6z6 aktivitasformaknak.

Az emberi test, illetve személyiség kertl el6térbe a performansz esetében. A per-
formansz ,altaldban gondosan elGkészitett egyszeri el6addsra, kozonség szdmadra
késziil”® Ezek helyszine tobbnyire egy kiallitotér, esetenként a mivész installacidi és
egyéb munkai is lathatéak a performanssszal egyidejlileg. Maga az eseménysor — a
happeninghez hasonl6an — redlis: a performer nem szerepet alakit. Az egyszertbb pro-
batételektdl a biologiai vagy lelki tlir6képesség megtapasztaldsdig, az identitast keresd
vagy azt alkoté performativ 6narcképtdl a férfi és néi magatartasformak felcseréléséig
tart a performanszok spektruma, s igy, minthogy hatdrteriileteken mozog, eljuthat vég-
s6 kérdésekig. A legfontosabb azonban, hogy hitelessége érdekében nem léphet a fikcié
tertiletére, dm egyuttal ,a mivészeten beliil akar maradni, ezért realizdlasban sohasem
megy el a végs6kig”®

Végiil az akcié mint mifaj fogalmat kell tisztazni, amennyire ez lehetséges. Be-
ke szerint ez ,lazdn definidlt terminus, jelenthet »klasszikus« happeninget, [de] an-
ndl joéval direktebb nyilvanos cselekményt, szigorian megszervezett képzémiivészeti
rendezvényt vagy rendezvénysorozatot, de akir maganyosan végrehajtott, egyetlen
gesztust is”'® Amennyiben miifajként tekintiink rd, legfontosabb jellegzetességét az
ideiglenességben lehet meghatdrozni, ami egyben a spontaneitashoz kotédik. Kiindu-
l6pontja pusztan egy gondolat vagy otlet, dm ez soha nem vélhat leirt vagy kigondolt
eseménysorra. Ebb6l a meghatdrozatlansagbdl fakad nyitottsaga és dialektikus jellege.
Nem igényel kozonséget vagy dokumenticidt, ezek nélkil is végbemegy, de nem is
zarkozik el el6liik. Amennyiben kozonség alakul az akcié6 kortiil, elviseli annak passzi-
vitasat, am az interakcio felerdsiti szabadon alakulé karakterét. Az akci6 végsé soron
egy rogtonzott(nek hatd) szituacio, amely tér, id6 és részvétel tekintetében teljes mér-
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tékben nyitott, s ilyen szempontbdl a performativitdsra épité miivészeti gyakorlatok
kozil az egyik legkevésbé korlatozott cselekvésforma.

Az akcionizmus irdnyzatainak megkiilonboztetd definicidi utan az 1990-es évek
mivészetelméletének egy — véleményem szerint — idevagd gondolatkorét szeretném
ismertetni, jelesiil Nicolas Bourriaud 1998-ban megjelent Esthétique Relationelle cim(
tanulmanyanak vonatkozé részeit.'* Ugy vélem ugyanis, hogy Bourriaud 1990-es évek
miivészetével foglalkozo irdsa relevans szempontokkal szolgdl Elek Is 1985 és 1993 ko-
zOtti koztéri akcidinak értelmezéséhez. Ahogyan Elek mivei is az 1960-as és 1970-es
évek neoavantgardjira mutatnak vissza, és bizonyos szempontbdl onnan meritenek,
ugy a relacidesztétika is a Fluxus és a performanszok alapallasa fel6l kozelit a mtivészet
kérdéseihez, mikozben modszertanat tekintve sok tekintetben kilonbozik attol.

Bourriaud kiindulési pontja a kortars mtivészet értelmezésekor fellép6 tandcstalan-
sdg, amit § azzal magyardz, hogy a kritikusok és a filoz6fusok nem reagaltak érzékenyen a
miivészet kérdésfeltevéseinek és stratégidinak valtozasara. Arra vilagit rd, hogy ,,a mivé-
szet sakktabldjan a legélénkebb jatszma mostansdg az interaktivitds, a kozosségi szellem
és az emberek kozotti kapcsolatteremtés jegyében zajlik”*? A kortérs miivészetnek ezt a
fokuszéltsagat azért is tartja fontosnak hangstlyozni, mert az emberek kozotti kommu-
nikdcio leginkabb ellendrzott teriileteken zajlik, ahol a kapcsolatok arucikké, eldologia-
sodott, szabvanyositott és mesterséges jelenségekké vélnak. Ez szerinte a spektakulum
tarsadalméhoz vezet — a Guy Debord éltal megalkotott fogalom egy olyan helyzetre utal,
melyben ,az emberi az emberi kapcsolatokat mar nem kozvetleniil éljiik at, hanem elta-
volitva, latvédnyos reprezentacidjuk révén*® A kortérs miivészet mint egyfajta tarsadal-
mi kisérletezés pedig pont arra keresi a valaszt, hogy lehetséges-e a — hagyomanyosan
a reprezentacidkhoz kot6d6 — miivészeten keresztiil kapcsolatot teremteni a vilaggal.

Bourriaud a reldcids forma definiciéjahoz az adott torténelmi szitudciét hatdrozza
meg. Szerinte ,a modernizmus nem halott, de idealista és teleoldgiai verzidja igen.**
Ugyanis a felvilagosodassal 6sszekothetd politikai modernizmus elsédleges célja az
egyén és a nép emancipdcidja volt, azonban ez a XX. szdzad sordn a fejl6dés, a termelés
altaldnos racionalizdsan keresztill az elnyomas kiilonféle mddszereit eredményezte, s
igy az emancipdci6 helyett egyfajta melankolia valt uralkodéva. Ahogy kordbban is, az
avantgard iranyzatokra jellemz6 maradt a progresszivitds, ugyanakkor mar nem ,egy
elképzelt vagy utdpikus valdsag létrehozdsdan, hanem a 1étez6 valésagon beliil 1étezési
formak vagy cselekvési mintdk kialakitdsan” faradoznak.'> Ekképpen a mivek sem a
szimbolikus, autoném és maganjellegi tér, hanem az atélt és megtapasztalt idGtartam
fel6l értelmezhetbek igazan. A kiindul6pont az ,emberek kozotti kapcsolatok, relaciok
Osszessége és ezek térsadalmi kontextusa’)'® az igy keletkezd relaciémiivészet alapja
pedig az interszubjektivitds és a korlatlan parbeszéd lehetdsége. A mualkotas Bourri-
aud szerint egyfajta tarsadalmi rés, a rés marxi fogalmara alapozva: ,szabad teret és 4j
ritmust teremt, mely eltér a mindennapi életet iranyito ritmustdl, az emberek kozotti
kapcsolatok olyan fajtdit és mindségeit generdlja, melyek killonboznek a rank kény-
szeritett »kommunikacios zonaktdl«”” Egy-egy kiéllitds soran ideiglenes kozosségek
alakulhatnak ki, amennyiben a mivek parbeszédteret alakitanak ki. Bourriaud az ilyes-
fajta miivészetet egyfajta ,talalkozasillapotnak” nevezi.'®

Az 1990-es évek mivészetének két f6 jellemzbjét a részvételben és a tranzitivitas-
ban latja. A mi konstitudlasaban résztvevé befogadd problémdja mar a Fluxus idejében
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aktualis volt, majd az interaktivitds a miivészi gyakorlat kozponti elemévé valt. Bour-
riaud Jean-Luc Godardra is hivatkozva kifejti, hogy a befogadas korantsem egy zart
rendszer, hanem egy dialéguson alapulé alkot6folyamat. Tovabbd ,,a miivészet vilaga,
mint minden mas tarsadalmi tér, 1ényegét tekintve relaciés, amennyiben »megkiilon-
béztetd pozicidk rendszerét« mutatja, mely lehet6vé teszi olvasatdt”*® A miivészet re-
lacids jellegét egy atfogd és egyszerUsitd torténeti Osszefoglaldssal is bemutatja: mig
a kozépkor és az azt megel6z6 korok miivészete az emberiség és az istenség kozotti,
addig a reneszansztol kezd6d6 idészak miivészete az emberiség és a targyak, illetve a
fizikai vilag kozotti viszonyokra fokuszalt. Ezek utan és ezekkel szemben a XX. szazad
végének miivészei az emberek kozotti kapcsolatokat helyezik vizsgdlédasuk kézpont-
jaba. Ez a paradigmavaltas @j formakat is el6térbe hozott: ,a megbeszélés, taldlkozo,
tlintetés, az egyiittmiikodés killonbozd fajtdi, a jaték, tinnepség, a tarsas egyiittlét hely-
szinei, egyszo6val a taldlkozas és a kapcsolatok megteremtésének mindenféle médja ma
esztétikai tdrgyként tanulményozhat6 lehet”*

Végsé soron elmondhatd, hogy a relacids mivészet a kozelségre épit. Az alkotdk
szamadra az interszubjektivitas és az interaktivitds kiindulépont és végcél, illetve egytt-
tal formaadé stratégia is. A miiveket kisér6 parbeszéd ,relacios téridét” teremt, mely-
ben lehetéség adddhat arra, hogy a tarsas kapcsolatok korlatainak ledontését kovetéen
valamiféle k6z9sség jojjon létre.

Elek Is koztéri akcidinak elemzéséhez a fogalmi keretek rogzitésével kellett kez-
deni. El6sz0r az akcionizmus egyes miifajainak meghatdrozdséra volt sziikség, killonos
tekintettel az akcié mint miifaj definidlasira. Mdsodszor pedig a kilencvenes évek — s
bizonyos mértékben az 1980-as évek masodik felének — tjfajta miivészeti stratégidjanak,
a relaciokra és azok értelmezésére alapozd miivészeti gyakorlatdnak Bourriaud irdsan
keresztill torténé bemutatasaval kijelolésre keriilt Elek akcidinak interpretéciés hori-
zontja. Ebbdl a helyzetbdl szemlélve igyekszem tehat bemutatni Elek Is koztéri akcidit.

Az els6 koztéri megjelenés — Diogenészt keresek!

1985. november 15-én nyilt meg az elsé nemzetkozi mail art kiallitds DayiArt cimmel
Budapesten a Liget Galériaban Soés Tamds szervezésében. A tarlat megnyitéjan részt
vett az R. M. Rilke szavaldokorus, a kidllitotérben pedig a Xertox csoport Hossziilépés
cimd installacidja volt ldthat6.>* Ebbdl az alkalombdl kertiilt sor a galéria eldtti jarda-
szakaszon Elek Is els6 utcai akcidjara: egy kisszéken dllva egyik kezében vilagit6 elem-
lampat tartott, nyakéaba akasztva tédbla logott ,Diogenészt keresek!” felirattal, mikozben
spontdn mddon reagélt az elhaladé jarokel6k megjegyzéseire (1. kép).

Az akcié minden bizonnyal a Kr. e. IV. szdzadi (404—323) gorog filozéfusra, Sziné-
péi Diogenészre utal.” Eletérdl a III. szazadi torténetird, Diogenész Laertiosz feljegy-
zéseibdl* tudunk, aki azonban vélhetéen tobb forrast hasznalt az életrajz sszeallitasa-
hoz. Eleinte Diogenész pénzvaltassal foglalkozott, csakigy, mint apja, késébb azonban
Antiszthenész tanitvanya lett Athénban. Jellemét haromféleképpen lehet megragadni:
vagy sért6 és botrankoztat6 vagy mivelten élcel6d6 vagy bolcs. A legismertebb anekdo-
ta vele kapcsolatban, hogy egy hordéban lakott a piac mellett. Egy alkalommal (igy ment



A rendszervaltas performansza 281

1. kép. Elek Istvdan: Diogenészt keresek! Foto: Vdrnagy Tibor

az ifjak lakomdjara, hogy fél arca le volt borotvalva, aminek kévetkeztében az ifjak meg-
verték. Erre Diogenész felirta neviiket egy tabldra, és azt nyakaba ldgatva jart-kelt, igy az
ifjak koznevetség targyava lettek. Kiviilallasat leginkabb az jelezte, hogy az embereket
pénzhajhdszasuk miatt nem vette emberszamba. Ezt egyszer Gigy hozta nyilvanossagra,
hogy fényes nappal ldampast gyujtott, és fel-ald jarkélt az utcan, mikozben azt orditozta,
hogy ,Embert keresek!” Egy masik alkalommal elkidltotta magat, ,Hé, emberek!, majd,
mikor odagytltek koré, szétcsapott kozottitkk, mondvén, az embereket szdlitotta.>*
Valészindsithetd, hogy Elek Istvan ismerte a Diogenészhez kapcsol6dé torténete-
ket, ezekre vald utaldsai ugyanis teljesen egyértelmtek. 1985-6s akcidjaban az emlitett
elbeszélések szintézisét valositotta meg nyakba akasztott tablaval, elemlampaval és az
»~Embert keresek!” felszolitas kiforditdséaval. A székre allas vélhetéen az esemény hang-
sulyozasat szolgalta, a jarokel6k figyelmének felkeltését. Az emberek beszdlasainak ke-
reszttiize — akar pozitiv, akdr negativ tartalommal birtak — azt sugallhatta, hogy Elek Is
kiviilallé. Kiviilallé az adott szituacioban a jardkelSk kozott és egy masik szinten a mu-
vészeti életben is, minthogy palydja nem szorithat6 a hagyomdnyos keretek kozé. Ebben
az outsider-létben Diogenész tarsinak mondhatd, ugyanakkor Elek akcidjaban a humor
sokkal hangsulyosabb. A jarékel6k megjegyzéseire val6 spontan reakciok vélhet6en nem
sértédott visszaszolasok voltak, hanem sokkal inkabb szellemes viccek. Amint Kiirti
Emese irja kritikdjaban az 1960-as és 1970-es évek progressziv miivészeti torekvéseivel
val6 6sszehasonlitasaban, ,a nyolcvanas évek nagy jitasa kétségkiviil a rohogés volt. [...]
a nyolcvanas évekbeli underground széviccekben, gegekben, fricskdkban és rovid [...]
plakatokon megjelend aforizmdkban tombolja ki magét, és rohég mindenen.””> Ameny-
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nyiben ugy vessziik, hogy Diogenész ,til komolyan vette magat’, Elek , Diogenészt kere-
sek!” feliratd tabldja egyszer(i parddiaként mikodik. Némi tovabbgondolds utan azonban
az akci6 egy Gjabb rétege tlinik elé: ha Diogenészt metaforikus értelemben keresni kell,
akkor vélhetden egyre kevesebb a hozza hasonlé mentalitdst ember, aki kételkedik, kér-
déseket tesz fel, és nem veszi egyértelmtinek a fennall dolgokat, helyzeteket. Hidnyoz-
nak azok, akik nyiltan, a konfrontaciét is véllalva kifejtik véleménytiket, példaul az épp
aktudlisan fenndllé kulturdlis, tarsadalmi vagy politikai szituaciérol.

Diogenész alakja Elek akcidinak ltaldnos karaktere szempontjabdl is fontos lehet.
Tolvaly Erné Diogenész horddja cimi 1986-0s szovegében a kovetkezd dsszehasonli-
tast teszi. ,A modern miivészet az dtvaltozasban a valdsidg metafordjaként viselkedik:
a szerkezet megvaltoztatdsaval, de a 1ényeg megtartdsaval alakitja at a torténetet, mas-
képp 4llitja 6ssze az elemeket, mas nyelvet hasznal. Ugy viselkedik, mint Diogenész:
»A peloponészoszi haboru kitorésekor Athénban nagy késziil6dés indult meg. Az em-
berek idetigettek, odaloholtak, cipeltek, rejtegettek, fegyverkeztek, hurcolkodtak, bu-
csuztak, kiabdltak. Diogenész, az 6reg Arlequin ezt latva, hordéjat a féutcan elkezdte
gurigazni. Tiz 1épés oda, tiz 1épés vissza. Rendkiviili buzgalommal és siirgésen. Mit
csindlsz, kérdezték. Latom, felelte Arlequin, hogy mindenki szorgalmasan késziil6dik.
En se akarok lemaradni.« (Hamvas Béla)”*°

Ez az attittid elsGsorban Elek Is Diogenészt keresek! utani akcidin érzédik: a min-
dennapi tevékenységek — kéregetés, szalonnasiités — atalakulnak, és a miivészet szfé-
rdjaba kertilnek. ,A valdsdg 1ényegéhez igazodva épiti a modern mivészet az élettel
szemben a maga valdsagat; itéletet mondva, de ugyanakkor ironikusan a jaték irracio-
nalitdsdval teszi ugyanazt — gurigdzza a hordét —, de mégis mast””*’” Elek hasonlékép-
pen jar el a Diogenész-akcidban és az azt kovetékben egyarant: a komoly és a nevetsé-
ges elemek keverésével egy ,életszeri miivészetet” hoz létre.*®

Elek Istvan 1985-0s akcidjaval az életmivében 4j fejezetet nyitott, amelyben olyan
performativ események jatszottak a f6 szerepet, amelyek a humor és a kritikus véle-
ménynyilvanitas szintézise révén az egész korabeli magyar mivészeti életben karak-
teresnek és kiemelkedének bizonyultak. A Diogenészt keresek! csak a kezdet volt, am
ebben is nyilvanvaléva valt az egyszertinek latszd, mégis komplex stratégia, amivel Elek
a miivészeti és tarsadalmi kérdéseket kezelte. A soron kovetkezd akcidk sorén ez a
hozzaallas még inkabb kibontakozott, és a kibontakozas ive teljes mértékben lathatova
valt. Ennek mentén haladva térek ra a kovetkez6 eseményre.

Konfrontacio és parbeszéd — Rozsadombi villdra gydjtok

Az 1988-as év hozta Elek Istvan kovetkezd koztéri akcidjat, ami tobb szempontbdl is
eltért az el6z6t6l. A Rézsadombi villdra gyiijtok esetében (2. kép) egy mindennapi élet-
hez tartozd jelenség (koldulas) parédidjarol van szo, ha agy tetszik, tovabbda a Diogenészt
keresek! egyszeriségéhez képest ez esetben inkabb egy akcidsorozatrdl — egy folyamatrdl
— van sz6. Még ezeknél is fontosabb azonban, hogy a masodik akcié mar nem egy ma-
vészeti esemény elGterében — vagy inkabb: eréterében — megy végbe, hanem egy sokkal
életszeriibb nyilvanos térben, aminek kovetkeztében intenzivebb a konfrontélodas a tar-

sadalmi-politikai szitudcidval.
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Amint azt mdr kordbban emlitettem,
Elek Is a hétkoznapi cselekvési formdkat
koltészettel toltotte meg, s igy a koldu-
lasbol vagy a szalonnasiitésbdl mivészeti
akcié lett. ,En nem vagyok koldus. A kol-
dus betevd falatra gy(jt, én meg, amint
nem is titkolom, rézsadombi villdra. |...]
En egy poént adok el6” — nyilatkozta Elek
az épp arra jaro ujsagirénak.” A ,szimbo-
likus emberi jelenlétet” a miivészet esz-
kozeivel lopta bele a hétkéznapokba,*® 4m
ezt mégsem egy grandidzus vagy fennkolt
attitiddel és korantsem programszertien:
»,Ha van kedvem, kijovok, ha nincs, nem
jovok”*' Az akcio a koldulés latszatat kel-
tette, azonban lényegét tekintve nem volt
az, mint ahogy arra Elek Is preciz meg-
fogalmazdsa is rdmutatott. A probléma
azonban az volt, hogy Magyarorszagon
akkor tilos volt a kéregetés.* TR &

Elek Is 1988 januarjaban kezdte el 2. kép. Elek Istvin: Rézsadombi villdra gyiijtik.
Rozsadombi villdra gytijtok cimi akcidjat Fotd: Batha Liszlo
budapesti aluljarékban és utcakon. Mivel
azonban a rendérok szemében ez koldulasnak mindsiilt, a torvény alapjan eleinte figyel-
meztették Eleket, hogy ,ha még egyszer meglatjak itt, beviszik az 6rszobara” A tobbszo-
ri felszolitas ellenére sem hagyta abba, ugyanis kifejezetten szeretett beszélgetni a jaro-
kel6kkel. A spontan parbeszédek és az azonnali visszajelzések reményében folyamatosan
felbukkant itt-ott, és tovabb gy(ijtott. Amennyiben nem volt megfelel a rend6rségi kom-
munikdcio, egészen sokdig maradhatott egy helyen. A jardkel6kkel kialakult interakeié
adta a Rézsadombi villdra gyiijtok sajitos dinamikdjat, és ebbél fakadt, hogy Elek Is még
1989 6szén is kiment ezzel a tablaval az utcara.*

A Diogenész-akcioval ellentétben az 1988-as gytjtéakcié mar nem egy miivészeti
esemény intézményes hatterével ment végbe, hanem egy nyilvanos kozegben, tgyszol-
van védtelenil. Ennek lett aldozata Elek Is — szd szerint. Ha egy kiallitas kapcsan hajt
végre utcai akciot, akkor a rend6rok nem béantjak. Ugyanakkor vélheten Elek szan-
dékosan ment ki csak tigy az utcdra, mert 6t azok a szitudciok érdekelték, amelyben a
kozonséggé alakulé emberek nem tudjak semmihez se kotni, amit latnak. Mondhatjuk,
hogy igy valds élethelyzetek jottek létre, melyekben a miivészet észrevétlenil valt a
hétkoznapok részévé. Ebben a nyilvianossiagban a miivészet majdhogynem transzpa-
rensnek bizonyul, eltlinik, és az intézményes keretek hijan a koztér erbinek kitéve sod-
rédik. Ertelemszertien el nem tinik, hiszen folyamatosan jelen van az abszurd felirat.
Es pont ebben rejlik Elek akciéjanak titka. A felirat kelti életre az interakciét, és tart-
ja életben a parbeszédet: egy olyan rés a hétkoznapiban, ami megakaszt, ha tetszik,
barthes-i terminussal: punctum.®** Amikor Bourriaud tdrsadalmi résként hatdrozza
meg a mialkotdst mint olyat, akkor szintén ezt emeli ki: ,szabad teret és §j ritmust
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teremt, mely eltér a mindennapi életet irdnyito ritmustél, az emberek kozotti kapcso-
latok olyan fajtait és mindségeit generélja, melyek kiillonboznek a rank kényszeritett
»kommunikdciés zonaktdl«”*® Elek Is gytjtdakcidja kozben kapcsolatokat teremtett,
és ezek soran vélhetSen kizokkentette beszélget6tarsait a mindennapi élet ritmusabdl,
mikozben egy pillanatra se hagytdk el a mindennapi élet kozegét. ,The artist is pre-
sent” — am mégsem ugy, ahogy nemrég Marina Abramovi¢ iilt a mazeum white cube
terében, lehetdséget biztositva a mivésszel valé taldlkozdsra.>® Természetesen Abra-
movi¢ esetében egész mas jellegli megkozelitésrdl van sz6, méas kérdések meriilnek
fel. Mindenesetre e tdvoli parhuzammal jol érzékelhetévé valik akei6 és performance,
illetve koztér és intézményes tér kiilonbsége. A két miivészi cselekvésforma kivald-
an ramutat arra, hogy a miivészet valdban ,egyfajta talalkozasallapot’,®” ugyanakkor
ezek az attitGdok és a hozzdjuk kapcsolodé terek alapvetSen befolydsoljak ezeknek a
taldlkozasoknak a jellegét és mindségét. Elek Is koztéri akcidjaval végsdkig redukalta
a miivészeti eszkoztarat mint olyat, olyannyira, hogy a hétkoznapi és a miivészi szinte
teljesen fedésbe kertilt egymassal, kozben pedig az aktiv befogaddi magatartas mas-
fajta intenzitasat és (ij minéségét tudta létrehozni. Ahogyan 6 maga fogalmazott: ,aki
a jelenetet nézi, vagy aki a résztvevdje lesz, nem tudja pontosan, hogy mire megy ki a
jdték. A sziirrealista mivészetnek is ez a lényege, hogy a targyat nehéz konkrétta tenni,
mégsem hagyja nyugodni a lelket és a szellemet”*® A Rézsadombi villdra gyiijtok pont
azért teljesedhetett ki, mert koztéri akcid volt, a sz6 szoros értelmében: mind a nyil-
vanossag, mind az akcidjelleg a tarsadalmi, politikai és miivészi keretek szétfeszitése
irdnyaba terelte az eseményt.

Lathatd, hogy egy teljesen nyilvanos tér er6vonalai mas hatassal vannak egy ben-
ne zajlé eseményre, mint egy mivészeti intézmény altal meghatérozott téré. A nyil-
vanossag mint kozeg biztositotta Elek Is szdmdra a lehetéséget, hogy a hétkoznapit a
maga valdsagaban vegye birtokba, és a jarékel6kkel 1étrejott parbeszédek egy j tipusu
befogaddi attitliddé véaljanak. Ugyanakkor a nyilvanos tér egyfajta védtelenséget is ma-
gaban hordoz, ami a maganszféra intimitasahoz képest akér sokkolé is lehet. A szdmos
viszonylat koziil, ami a kozteret meghatdrozza, a legerésebbek — bizonyos szempontbdl
— az erre vonatkozo hatarozatok és torvények . Legalabbis a rendszervaltas el6tti po-
litikai rendszerben a koztéri események megfeleld feliigyelete lényegesnek bizonyult.
Ugyan az 1980-as évek vége felé ez fokozatosan enyhiilt, mégse szabadult fel teljesen
a koztér, és ez 1989-et kovetben sem feltétleniil valtozott megfelel6 mértékben. Elek
Is gytjtéakcidja pont azért jelentett konfrontacios feliiletet, mert életszerdi mtivészet
jellege miatt konnyen 6ssze lehetett téveszteni egy hétk6znapi momentummal. A nyil-
véanos térben, barmiféle magyardzat hidnyaban az ilyesfajta utcai jelenlét provokativan
hat. Nevezhet6 akar tarsadalmi kisérletnek is, amit jol illusztralnak a jarékelSk reakci-
6i: ,Volt, aki majdnem lekopott’;®® ,,Rendért kellene hivnil’; , Az én tizesemet tegye félre
az tszémedencére!” és hasonlok.*® Ezek ugyantigy a m( részét képezték, mint a renddri
szervek beavatkozdsai. S6t, éppen ezek hangsilyoztik az akcié politikai vonatkozasat,
azaz az egyén szabadsagjogainak koztéren valé demonstralasat.

A Rozsadombi villdra gytijtok a miivészet intézményes hatterének elhagyasaval két-
ségkiviil tovdbblépés a Diogenész-akcidhoz képest, az el6bbi erételjesebbnek is mondhaté
a tarsadalmi-politikai konfliktusok nyilt felvallalasaval. A nyilvanossag kozegében miivé-
szi akcidvd formalt hétkoznapi cselekvésforma tobb szinten a meglevé keretek szétfeszi-
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tését célozta meg: ez volt Elek Is els6 akcidja, ami ilyen egyértelmiien a nézéi részvételre
hagyatkozott, és ilyen értelemben a participatory art iranyzatahoz kothets. Mikozben a
participaciés modellt megtartotta, soron kévetkezd utcai megjelenésével sokkal intenzi-
vebben reflektdlt az aktudlis politikai helyzetre, az éppen akkor esedékes rendszerviltésra.

A rendszervaltas performansza — Az dllam én vagyok

Elek Is masodik és harmadik utcai akcidja szorosan Osszetartozik, nemcsak id6ben,
hanem a megval6sitds moddja és a felvetett probléma hasonldsdga miatt is. Az 1988
janudrja utdn tobb alkalommal is megismételt Rozsadombi villdra gyiijtok-ot kovetben
1989 okt6berében® Budapesten a Vdci utcaban kezdett djra pénzt gyUjteni. Ezuttal
az allamkasszénak.*? Elek Is egy széken {il, el6tte ldbviz, mellette tablék (3. kép). Az
egyiken a Napkirdly mondasat idézi, ,Az dllam én vagyok’, a magyar mellett francia és
német nyelven is. A mdsikon a kovetkezé felirat: ,az dllamkassza/ for budget’, el6tte
pedig a pénz gydjtésére szolgdld edény taldlhatd. Ahogyan szokatlan felirata miatt az
el6z6 gytjtéakeid sordn is jé néhany jardkels szdéba elegyedett Elekkel, Ggy ez eset-
ben sem kellett félni az interakcié hidnyatdl. Raadasul a felirat ekkor nem pusztin egy
spontdn otletnek tlint, mint el§z6 alkalommal, hanem tudatos reflexié volt a torténelmi
szitudciora, az igynevezett szocializmusbdl az Ggynevezett demokracidba val6 atme-
netre. Lathaté tehat, hogy bar a két akcid 6sszetartozik, mégis Az dllam én vagyok egy
Osszetettebb és politikailag motivaltabb koztéri mtvészeti eseménynek mondhaté.

3. kép. Elek Istvin: Az dllam én vagyok. Foto: Halas Istvdn
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A Rézsadombi villdra gyijjtok felirata egy kottadllvanyra lett rogzitve, ezzel az ak-
cid egyszeriisége és hétkoznapisaga feler6sodott, és igy johetett 1étre 6sszhatdsa, melyet
az el6z0 fejezetben részletesen kifejtettem. Az dllam én vagyok esetében azonban Elek
tobb tablat és egy vodor vizet is hasznalt, tehat mar egy ranézésre is sokkal komplexebb
és keresettebb szituacio keletkezett, ami jobban kilégott a mindennapi élethelyzetek
sorabol. Tehat nem meglepd, hogy — a képek tantisdga szerint — tomegek allnak Elek Is
koriil, a tobbsége csak nézi, egyesek azonban oda is mennek hozza, kérdezéskodnek.
»Egyhanguan telnek a percek, nézel6dik, figyeli az arcokat, szét vélt a bamészkodok-
kal, majd szabdollét vesz a kezébe, és csondben nyesegeti kormét, mert most raér,
épp semmi dolga”** Erezhet6, hogy ebben az esetben dsszetettebb jelenséggel allunk
szemben: nem nevezhet6 performansznak, ugyanakkor egy spontdn utcai akcionél egy
fokkal tervezettebb. Elek Is azt csindlta a Véci utcdban iilve, amit valészintleg otthon
is csindlt volna, viszont céljat csak akkor érhette el, ha valamivel megakasztja az embe-
rek hétkoznapjait. A jarokelékkel szeretett volna parbeszédet folytatni, egyszersmind
demonstrativ jelenlétével a nyilvanossag terébe egyfajta lyukat titni. A Rozsadombi
villara gyiijtok sokkal tobb figyelmet és érzékenységet kovetelt az emberektdl, mivel
a hétkoznapi és a mivészi erésen Osszetapadt, a két réteg pedig nehezen volt meg-
kiillonboztethetd egymastol. Ezzel szemben Az dllam én vagyok — ismét Bourriaud-t
idézve — inkdbb m(ikodott tarsadalmi résként, konnyebben zokkentette ki a jarokelSket
napi rutinjukbdl. Ez pedig el6nydsnek mondhaté, ugyanis — barmily egyértelmden is
hangozzék — a koztéri miivészetnek sziiksége van a kozre, az emberekre, pontosabban
reakcidjukra.

Fontosnak tartom tehdt, hogy Elek Is akcidjat a participatory art feldl kozelit-
sem meg. Természetesen nem csak ezt az egyet, azonban Az dllam én vagyok esetében
jelenik meg naéla el6szor nyiltan a koztér haszndlatdnak problémaként valé felvetése.
Nyilvanvaléan a rendszervaltds mint szituacié hivta el6 ezt a kérdést: a demokracia
mint az allampolgarok szabadsaganak elismerése alapozta meg Elek feltevését, hogy
,ez az 6 tere is”** Szemben az épp levéltasra keriild rendszer felfogdsaval a nép, még ha
csak kozvetetetten és csak bizonyos tigyekben is, de részt vehet az orszdg irdnyitdsaban,
vagy ha ugy tetszik az dllampolgar elmondhatja: az ,,llam én (is) vagyok”. Eppen ezért
lényeges, hogy Elek Is az utcdn, a nyilvdnossag terében vetett fel egy, a kozosség életére
vonatkoz6 problémat, mondvan, hogy a koztér kérdése az azt élettérként hasznalé em-
berek kérdése is egytttal. Ebbdl kovetkezik, hogy az akcid, mely provokalé feliratokkal
operalo installacidkat is mikodtetett, kizardlag a jarokel6k részvételével teljesedhetett
ki. Onnan kezdve, hogy sokan tigyet se vetnek rd, azon keresztiil, hogy valaki megall
egy pillanatra, és szemiigyre veszi a jelenetet, egészen addig az aktiv befogadéi ma-
gatartasig, hogy egyesek beszélnak valamit vagy jobb esetben kérdéseket tesznek fol,
minden jel arra mutatott, hogy mindez értelmezheté tarsadalmi kisérletként is. Elek Is
a reakcidkra és a véleményekre volt kivancsi, de korantsem azért, hogy abbdl statiszti-
kékat hozzon létre. Akcié-reakeié viszonydban gondolkodott, az abszolut tirsadalmi és
politikai jelen id6ben. Emberek és vélemények viszonyat szerette volna spontin médon
feltérképezni a varosban é16 kozosséget érintd kérdésekben, mikézben akcidja altal kri-
tikdval is illette az intézményes rendszert.

Elek Istvan azzal, hogy 1989-es utcai akcidjaval a ,koztér hasznalatara vonatkozé

demokratikus igényét”*’ jelezte, egyuttal demonstriciot is folytatott. Az akci6 koztéren
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zajlott provokativ, egy atalakulas visszassagaira reflektal6 feliratok kisérete mellett, az
esemény igy a protest art dramlataba is sorolhaté; politikai aktivizmus, ha gy tetszik,
allampolgari jogok szamonkérése egy rendkiviil szellemes parédia formdjaban. Elek Is
az el6z6 gytjtéakcidjat kisérd folyamatos renddri figyelmeztetések utin a rendszer-
valtas évében is remélte, hogy jogdban all a koztéren val6 véleménynyilvanitas vagy
mivészeti akcié folytatdsa, ugy, hogy mindehhez nem sziikséges intézményes hattér
vagy engedély. Remélte, hogy a rendszervaltds valds esemény valds kovetkezmények-
kel, mésrészt ezzel az akcidjaval a maga mo6djan a folyamat beteljesitéje is kivant lenni.
Azzal, hogy a koztéren demonstrativ akciot hajtott végre, az Gj rendszerben elméletileg
adott jogokkal szeretett volna élni. Reményei azonban illaziéva véltak, mikor elvitték a
rendérkapitanysagra, és megverték.*® Amirdl azt hitte, hogy allampolgéri joga, illegalis
tevékenységnek bizonyult.

A Rézsadombi villdra gyiijtok utan nem sokkal hajtotta végre Elek Is Az dllam én
vagyok cimu akcidjét: e ketté a megvalositds mddja miatt és a felvetett problémak okdn
is Osszetartozik, a késébbi azonban 6sszetettebb, sokkal inkabb kigondolt és politizalt
esemény. Minthogy egy parodisztikus gesztussal — az abszolutizmus jelmondatanak ki-
forditasaval, adott helyzetre alkalmazasaval — a rendszervaltozassal elméletileg egyiitt
jaré szabadsagjogokra hivta fel a figyelmet, a korabbi gytiijtdakcidndl talan intenzivebb
reakcidkat valtott ki a jardkel6kbél, de mindenképp tomegeket vonzott. A koztér hasz-
nalatanak szabadsaga minden allampolgart érint, ezért az ezzel foglalkoz6 akcié csak
akkor lehet teljes, ha abban a jarokel6k részt vesznek akar bamészkodo tomegként, akar
a muvésszel parbeszédbe elegyedd egyénként, végsé soron tehat az akcid sordn létrejo-
v6 viszonyok rendszere képezi a miivet magat. Elek Ist pusztdn ez érdekelte, az akcid-re-
akcio jelen idejl, Osszetett haldzata, a tarsadalmi-politikai kérdések mentén spontan
szervez$dd ideiglenes kozosség. Erre mutat az is, hogy mar b6ven a rendszervaltas utan
—1993-ban — Gjabb akciét kezdeményezett, Butapest visszafoglaldsa cimmel.

A birtokbavétel kudarca — Butapest visszafoglaldsa

Kozel négy évvel Az dllam én vagyok utan Elek Is Gjabb koztéri akcidba fogott. Ezuttal
nem gyUjtott pénzt: a Butapest visszafoglaldsa célja a kozosségteremtés volt a koztér
birtokbavételén keresztiil (4. kép). A korabbi spontan megnyilvanulasokhoz képest ez
egy elbre eltervezett akcidsorozat lett volna a Bartok 32 Galéria el6tti Gardonyi té-
ren, a galéria pedig egyfajta befogad4-intézményként funkcionalt volna. Azonban az
intézmény akkori vezetdje, Szentjoby Tamas egy olyan szerzddést iratott ald Elekkel,
amiben fliggetlenitette magat az akciotdl. Ennek kovetkeztében Elek Is egy elkeseredett
hangvételd iratot kezdett terjeszteni (5. kép), amiben kifejtette, hogy milyen akcié-
kat tervezett volna megvaldsitani.*” Ebbél vildgossd valhat, hogy e kezdeményezések a
koztéri mlivészet irdnyabdl indultak, a street art és a participatory art aramlatdhoz is
kapcsolddtak, mikozben egy, az ,élhet6bb févarosért” jelszavaval operalé mozgalom is
otleteket merithetne beldliik.

Az akci6 elsé napjat (1993. februdr 4.) megel6z6en Elek még a Bartok 32 segitsé-
gével képekkel illusztralt meghivokat kiildott ki, melyben koztéri szalonnastitésre invi-
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4. kép. Elek Istvdn: Butapest visszafoglaldsa. Addm nevet ad az dllatoknak. Fotd: Nagy Attila

tdlja az embereket. A ,szép élet néhany kiirtott részletét akartam Gjra meghonositani”
— {rja az emlitett akcidtervében, majd a kovetkezéképpen folytatja: ,Amig a tobbiek
szalonnat siitottek, én szdcs6vel szoéltam a jarokel6khoz és a villamosmegélléban véra-
kozékhoz, kb. igy: Holgyeim és Uraim! En most itt néhany vilaghirt érzelmet ajanlok az
Onok figyelmébe. Azokat az érzelmeket, amiket szalonnasiités kozben érziink, szagolva
az illatokat, melegedve a tliznél, a parazsba bamulva.” Elek célja, hogy az allampolgarok
birtokba vegyék a vérost, a helyet, ahol laknak, hogy kozosségi élettel teljen meg
Budapest. Amennyiben tdl magasztosnak tlinne az elképzelés, Elek fogalmazdsméddja
humorossaggal enyhiti ezt az érzetet: ,Ez az 6nok varosa, itt kell érzelmi életet élni. Ha
meg tudjik oldani, hogy kozben ne gyutjtsanak fel autdkat és parki fakat, akkor rakjanak
tiizeket.”*® Levonhat6 az a kovetkeztetés tehdt, hogy a korabbi akcidkhoz képest a Bu-
tapest visszafoglaldsa elsé, megvaldsult akcidja sokkal direktebben fordul az emberek
és a kozosségi élet kérdései felé. Szamolt példaul azzal is, hogy lehetnek ellenzék és
kedvel6k, akik taborokba rendezdédhetnek, az esemény akcidjellege pedig kedvezett
volna ennek a nyilt dinamikanak. A kozosségi viszonyok ilyesfajta kialakulasdhoz azon-
ban tobb idére lett volna sziikség, a februdr 4-e és 13-a kozotti idészakra tervezett soro-
zat pedig nem valésulhatott meg. Az ok nem pusztan az volt, hogy a Barték 32 Galéria
kihatralt az esemény mogiil, és igy Elek nem tudta hol tarolni az eszkozoket, hanem az,
hogy pénzhidny miatt elszéllitatni se tudta azokat.*

Az utélagos leirasbol kideriil, hogy a tiz napos szalonnasiités a visszafoglalasi ak-
cidk része, ugyanakkor kiinduldépontja is lett volna. A Butapest visszafoglaldsa II. ,a
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5. kép. Elek Istvin: Butapest visszafoglaldsa (akcidterv és -dokumentdcid, kézirat).

vildg legoregebb kétord oregasszonya” alcimet viselte. Ennek soran megjelent volna a
téren egy Oregasszony egy nehéz kétoré kalapaccsal azzal a céllal, hogy haz tovébe
tiltessen egy falra futé novényt. Az 6sszegyilt emberek segitettek volna neki betont
torni, mikozben Elek Is elmondta volna, hogy ,a varos ezzel az aszfaltozé manidjaval
megtiltja azt, hogy évezredes kertmtvészeti szokasoknak hodolhassunk: a folfuttatott
novények kedvelését. Ugyanezt a napok alatt megtettiik volna az ostornyeles és egyéb
korbeaszfaltozott oszlopokkal”*® Ismét az ,életszerti miivészet” fogalméra gondolha-
tunk: az oregasszony figurdja révén férkdzhetett volna a miivészi a hétkoznapi koze-
lébe, aztdn amint az emberek segitettek volna, az egész akci6 egy dntevékeny varosi
életteret szépité eseménnyé alakult volna, amire mostandban egyre tobb figyelem ird-
nyul. Azonban ez a terv cenzira dldozatdul esett: Elek Isnek meg kellett igérnie, hogy
nem tor aszfaltot. ,Kitaldltam helyette azt, hogy gyokerével folfelé borostyant kotozok
a falra és az oszlopokra, de ez csak bagyadt szimbolikus akcid lett volna, és nem hyper-
realista, mint eredetileg terveztem.””* Ebbél a mondatbdl is kivehet6 az a hozzaallas,
ami az Osszes akciot megalapozza, tudniillik, hogy amennyire csak lehetséges, szeretne
hozzasimulni a valésaghoz Ggy, hogy a lehetéségekhez mérten a mivészi elemeket is
beleolvasztja abba.

A masik terv, amirdl ebben a leirasban olvashatunk, a Butapest visszafoglaldsa IV.**
a street art iranyaba mutatott. Egy sablon hasznélatdval az oszlopokra festette volna a
sziniik elnevezését, ami Elektsl szarmazik: ,,akart Butapest-sziirke”** Igy jott volna létre
»a vilag legnagyobb festménye’, ami voltaképpen a ,70 000 sziirke oszloppal kifestett
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utcarengeteget’, Budapest varosat jelenti. Elek egy Weores Sindortdl kolesonzott cimet
is adott volna az egésznek mint mesekonyv illusztracid: ,Varangy il a virdgon, varja a
rozsadgon” Ebben az esetben mar sokkal inkabb nyilt tarsadalomkritikarél van szé, mint
a szalonnasiités vagy a novénytiltetés esetében, még ha nem is valésult meg mind: a
tarsadalom és a vezetés kritikdjarol lett volna szd, ugyanis mindkett6 felelGs azért, ha egy
varos sziirkének és lehangolénak mutatkozik, a Butapest visszafoglaldsa pedig egészé-
ben a problémadk feltirdsét és a megolddsukra irdnyulé cselekvést célozta (volna) meg.

Noha ezek a visszafoglaldsi akciék nem minésiilhettek izgatasnak vagy parodisz-
tikus demonstracidénak, hanem inkdbb a véros életét szinesité eseménysornak, mégse
valésulhattak meg. Elek Is a kévetkez6képpen fogalmaz szovege végén: ,Ez az tigyek-
vésem politikai iild6zésben részesiilt. Kultdrpolitikai tildozésben. Rdaddsul a rendszer-
valtozas tajékan arrdl volt sz6, hogy a civilizdcié nem fog tobbé beleronditani a kul-
taréba. Ez a rémisztgetéssel valo nyomésgyakorlas tipikusan kommunista médszer”**
Ismét csak azzal taldlkozunk, hogy hidba tortént meg névlegesen a rendszervaltas, par
évvel utdna még mindig nem élhetnek az dllampolgarok demokratikus jogukkal, még
akkor sem, ha a koztér muvészeti akcidval valé megtoltését egy galéria intézményes
hatterével tamogatja. Nem csoda, ha a m{ivész az esetet kovetéen néhanyszaz példany-
ban terjesztett akciotervében és dokumentdacidjaban ,megszomorodott szivvel’, dithos
hangnemben, obszcén kifejezéseket haszndlva fejtette ki véleményét, mikozben a £6-
szoveghez kapcsoloddan illusztraciok és versidézetek jelentek meg. Az utébbiak f6ként
Ady Endrétdl szarmaznak, és kettd ezek koziil igazan jol jellemzi a sz6veget és magat a
helyzetet. A durva kifejezések hasznalatara reflektalva idézi Ady Ha visszajoénne Mar-
gita cim kolteményét: ,Olyan jé néha keseriin magyar/ Szitkot gorgetni miivelt, Gri
szankban” Az egész szituaciot pedig remekil illusztralja ugyancsak Adytol a Margita
Pdrisba jott: ,Csilinges, kis honi histériak,/ Mogottiik a vén Hunnia, a racsolt” Félelem
és sziiklatokortiség miatt hitsult meg Elek Is visszafoglalasi akcidsorozata, mellyel szi-
nesebbé és élhetdbbé szerette volna tenni a varos életét, amire a szoveg szerint mese-
ként tekintett, azonban csak ,mesétlen mese” maradt végiil.*®

Ugy tinik tehat, hogy Elek Is kisérlete, hogy visszaszolgaltassa a véroslakéknak
a varos koztereit, megbukott. Azonban valamilyen mértékben sikeriilt rdmutatnia a
varosi terek élettérként valo hasznalatanak fontossagara és elengedhetetlenségére, to-
vabba korabbi miivészi stratégiaihoz képest is valtozast mutat a Butapest visszafogla-
ldsa. A Rozsadombi villdra gytijtok és Az dllam én vagyok gy(jtéakcioként mikodott,
melyeknek ezaltal akcidjellegiik domborodott ki: Elek, ha éppen kedve tartotta, kiment
feliratos tablaival az utcdra, ha éppen akadt jardkeld, akivel beszédbe elegyedhetett,
akkor beszélgetett vele, ha éppen rendérok eldl kellett menekiilnie, akkor menekiilt. Az
alapveté demonstrativ koncepcién tul nem tervezett, és ez adta akcidéinak dinamikajat.
A kiprovokalt interakci6 és az igy kialakult interszubjektiv viszonyrendszer képezte
eme események lényegét. Ezekkel szemben a Butapest visszafoglaldsa egy elGzetesen,
jobban megtervezett, id6ben pontosabban meghatérozott akcidésorozat volt lett volna.
Ennek ellenére még igy is megmaradt a spontaneitasra épité modszer, melynek révén
a hétkoznapi és a miivészi elemek természetesen keveredhettek volna. A Butapest visz-
szafoglaldsa lehetett volna Elek Is totdlis akcidja, a rendszervéltds performansza, egy
abszolut jelen idében mtikodo és szervez6dd ideiglenes kozosség, melynek dinamikdjat
az egyének és azok pillanatnyi tevékenysége hatdrozza meg.
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Képjegyzék

1. kép
Elek Istvan: Diogenészt keresek!
Elek Istvan hagyatéka
zselatinos eziist nagyitas
1985
[foté: Varnagy Tibor]
2. kép
Elek Istvan: Rézsadombi villara gytjtok
Elek Istvan hagyatéka
ujsagkivagat
1988
[foté: Batha Laszl6]
3. kép
Elek Istvan: Az dllam én vagyok
Elek Istvan hagyatéka
zselatinos ezlist nagyitas
1989
[fotd: Halas Istvén]
4. kép
Elek Istvan: Butapest visszafoglaldsa. Addm nevet ad az 4llatoknak
Elek Istvan hagyatéka
zselatinos ezlist nagyitas
1993
[fot6: Nagy Attila]
5. kép
Elek Istvan: Butapest visszafoglalasa (akcidterv és —dokumentdcid, kézirat)
Elek Istvan hagyatéka
papir, gépiras, toll
1993

The Performance of Change, the Fall of the Communist Regime.
The Street Actions of Istvan Elek between 1985 and 1993

While the easing of pressure of cultural politics in Hungary in the second half of the
eighties resulted in a somewhat freer atmosphere, artist Istvan Elek (also called Elek Is,
Kada) tried to occupy the streets and squares of Budapest. He might have felt that the
public space, which was under the eye of the government, could only be reshaped by
practising the basic freedoms of the citizen. With his street actions he found a new me-
dium for his need for verbal communication—the spontaneous dialogues with the pas-
sers-by resulting in an intersubjective system of relations. All this turned out to be such a
participative artistic strategy that perfectly suited the anti-establishment attitude of Elek.
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The street actions of Elek differ from the classic performances, moreover they
cannot be described by traditional genres of actionism, and therefore it is necessary to
define action as a genre on its own. Its main characteristic is temporality and sponta-
neity—it is never a planned series of events. Thus it is open and dialectic concerning
space, time and participation. Action as a genre bears resemblance to relational art,
the term coined by Nicolas Bourriaud, which is based on intersubjectivity and interac-
tivity. These two keywords can be applied to the performative pieces of Elek, thus his
street actions fall into the category of relational art, and can also be associated with
participatory art, protest art and public art.



