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Michael Fried befogadaselmélete
Kosinsky Richdrd

A képzémivészeti alkotasok alapvet6 funkcidja, hogy készitjilk a nézé szamara ci-
mezte azokat. A miveket kevés kivételtdl eltekintve befogaddsra szanjik, ezek a ki-
vételek viszont annal beszédesebbek. Lényegi kiilonbség a befogadas mddjai kozott
van, illetve abban, hogy a miivész reflektal-e a befogadas aktusara, és ha igen, milyen
modon teszi ezt. Mindennek el6feltétele azonban a cimzett: a befogadé. Michael Fried
Absorption and Theatricality' cim{i munkéjdban a néz6t — a mtalkotds befogaddjat —
abszolut origoként kijelolve javasolja a modernitds mlivészettorténetének 18. szazadtol
kezd6dé, francia festészeten keresztil torténd Gjraolvasasat. Fried a francia festészeti
tradicié alakuldsanak okat a befogaddra valé reagalds kényszerében, a képeknek a né-
z§ viszonylatdban kialakitott retorikdjaban latja: vagyis abban, hogy be van-e épitve a
nézd, a befogadd nézdépontja funkcidja-e a képnek, illetve a kép reflektél erre; vagy bar
szamol a néz6vel, de nem reflektél a jelenlétére.

Fried mtalkotds és befogadd viszonyat leiré elmélete mogott egy 4j képtedria hu-
z6dik, amelyet az amerikai mivészettorténész és kritikus 1967-ben megjelent Mijvé-
szet és tdrgyisdg’ cim{i tanulmanyéanak (j miivészetelméletére alapozott — az igy konst-
rualédoé tagabb kontextusbdl pedig jol kiolvashatéva valik Michael Fried modernitasrél
alkotott koncepcidja is.’

Fried az 1960-as években folytatott kritikai munkéssdgéban fektette le, és kezdte
el kidolgozni azon fogalmakat, melyekkel a késébbiekben mtivészettorténeti irasaiban
operalt. Clement Greenberg formalista modernizmusat kovetve fejtette ki sajait meg-
latasait az absztrakt festészetr6l: Fried alapvetése az egyes miivészeti mifajok szigort
onreflexiv jellege, vagyis leegyszertsitve, amit a miivészet kindl, az a m{ialkotason beliil
keresendd. Az egyes alkotasok sajat médiumukra kell, hogy rdkérdezzenek, ennek a
médiumnak a sajatossdgaira. Nem is — vagy még inkdbb nemcsak — annak hatdsaira
vagy magara a miikodési mechanizmusra, hanem a médium effektusainak az alaphoz
(a médiumhoz) vald viszonyéra. Fried mindezt tehat zart rendszerként kezeli, melynek
a nézd szigoruan befogadoéi szinten részese csupan.

Greenbergtdl dtvéve a stafétat Michael Fried az amerikai absztrakt miivészet ma-
sodik generécidjanak apologétaja: Shape as Form®* és Three American Painters® tanul-
madnyaiban Frank Stella, Kenneth Noland, Jules Olitski és Louis Morris festészetébol
vezette le, hogy milyen a jé festmény: az, amely a modernités tradiciéjaban megalapo-
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zott. A festmény legf6bb kritériuma képi mivolta, képként val6 megtapasztaldsa, mely-
hez egészen egyszertien csak képként kell meghataroznia magat.

Fried olvasatdban ez ugy teljesill, ha a festmény le tudja kiizdeni sajat targyi mivol-
tat, tehat a nem dbrazolo festmény (csak) fest6i minéségeket jelenit meg, pontosan a fes-
t6i eszkozokon keresztiil, a festmény materialitdsanak dichotémiajaként. Teret hoz létre
a sik feliilleten, méghozza Ggy, hogy megtartja azt a sikban: illuzionisztikus tér helyett
optikai teret képezve. Fried a festmény térgyi és képi tulajdonsdgait a konkrét (literal) és
dbrazolt (depicted) forma polaritasaban irja le. Itt az absztrakciot nem a figuralitdssal al-
litja oppozicidba, hanem a literdlissal, a sz6 szerinti, konkrét forméval.® Az dbrézolt for-
manak a médium reflexidjaként kell mtikddnie, amivel lényegében negdlja is az alapot.
A kompozicids épitéelemként felhasznélt konkrét forma felold6dik az abrazoldsban, az
igy 1étrejové egyensulyban viélik a festmény képpé: egységes, kozvetleniil hat6 formava.

Ezt a kozvetlenséget, azonnalisdgot emeli ki Fried a modernités tradiciéjanak ta-
lan legmeghatarozobb tulajdonsdgaként: a képi szintaxis kibontakozésa jelenidej, az
alkotas retorikdja azonnali. , A jelenidejlség aldas”” A képnek nincs sziiksége kiilsé
referenciapontokra, maga hozza létre értelmezési kontextusdt, és kérdéseink csak a
képbdl kiindulva vonatkoztathatéak a képre. Fried ezt a jelenidejiiséget a kép idejével,
a képen belili viszonyok végigkovetésének idejével azonositja, és a tényleges forma
mintajara konkrét (literal) idének nevezi.

Fried kritikai munkdssaga sordn irt tanulmanyaiban dolgozza ki tehat azt a fogalmi
eszkoztarat, amely majd az 1967-es Mijvészet és tdrgyisdgban konvergdl. A minimalista
mUvészet kritikdjaként irt esszében Fried elGszor fejti ki a befogadot referenciaként
feltételezd teatralitiselméletét, melyet a modernitds hagyomanyéval teljesen ellenté-
tesnek itél meg. Nem azért, mert a minimalizmus szamol a nézével, hanem azért, mert
ez kimeriil az alkotassal val6 puszta konfrontaciéban. Fried negativ érvelése akkor ért-
heté meg igazan, ha el6bb megvizsgaljuk a befogadérol alkotott elképzeléseit 6sszefogd
teatralitaselméletét.

Michael Fried az 1980-ban megjelent Absorption and Theatricality-ben a 18.
szdzadi francia festészetet Jacques-Louis Davidig bezarélag vizsgdlta. Fried kritiku-
sai tobbszor szemére vetették, hogy irdsa torténetileg megalapozatlan, annak ellenére,
hogy érezhetéen kritikai munkdssaga torténeti beagyazasaként (is) szanta konyvét.
Teatralitdselméletét a francia festészetre vetiti ki, és esettanulmédnyok sorozatin ke-
resztill vizsgélja a befogadérdl alkotott sajatos elképzelését. Nem a konkrét miialkota-
sok szolgalnak azonban elsédleges forrasként Fried szdmadra, hanem a korabeli szem-
tanuk — a jelenkort befogadék. Fried nagyban tamaszkodik Denis Diderot irdsainak
megallapitasaira; a kor tobb kritikusatdl is idéz, de Diderot szalonkritikai szolgalnak
legfontosabb hivatkozasi pontként. A kotet cime egyértelmiivé teszi ezt, illetve kijeloli
Fried kutatéi pozicidjat, bizonyos értelemben az egész kotet a szerz és az altala idézett
kritikusok, valamint festmények haromszogében sziiletett diskurzus.

Fried érvelésének ezt a mozzanatét azért érdemes kiemelni, mivel ez adja a kiin-
dulépontot sajat, a modernitas tradiciojat folyamatos onreflektiv diskurzusban tarté
formalista kritikdjanak. Elméletének alapja az, hogy az altala megfigyelt és leirt tenden-
cia a francia festészet evoltcidjanak természetes belsé kényszere, és a korban relevans
problematikaként érzékelhet6 volt a nézék — a kritikusok — szdmara is.
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Fried atveszi a 18. szazadi kritikak fogalomtarat és 1ényegében Gsszeegyezteti sajat
retorikdjaval. J6 példa erre a korban els6ként Diderot-nal felbukkané abszorpcié és a
szinhdz kapcsan kifejtett tableau fogalma. Ennek lényege, hogy a szinészek nem 1épik
at a negyedik falat, megmaradnak a jeleneten és a darabon beliil; nem a kézonségnek
jatszanak, hanem egymasnak, ezzel téve hitelessé a jatékukat.

Egy helyen maga Fried jegyzi meg: ,Mikor a »Miivészet és tdrgyisdg«-on és a kap-
csol6dé tanulmanyokon dolgoztam, tudtomon kiviil Diderot szellemében irtam.®

A Michael Fried altal az Absorption and Theatricality-ben hiposztazalt befoga-
daselmélet valéjaban egészen roviden leirhatd. Két alapvetd stratégia figyelhet6 meg: a
festményekbe vagy be van épitve a nézé tekintete vagy sem. Reagdl-e a kép a befogado
jelenlétére, és ha igen, milyen modon teszi ezt? A kép felépitésével bevonhatja a né-
z6t, pozicionalhatja vagy éppen eltavolithatja magatdl, kiillonbségtételre kényszeritheti.
A viélasztdl fuiggéen beszélhetiink tedtrdlis vagy abszorptiv képrol.

Fried elemzésében a rokokd utdn — és annak ellenében — a francia festészetben
altalanos tendencidava valt a festményeken az adott targyban valé mély, minden mast
— mindenekel6tt a befogaddt — kirekeszté elmeriilés, az abszorpcié éllapotanak megy-
gy6z6 és tudatos reprezenticioja. A befogado kirekesztését itt egy 6nmagaba forduld,
elsé pillantdsra paradox hatasként kell értentink: a festmény nincs tudatdban vagy nem
vesz tudomast a befogaddrol, mikézben nagyon is tisztdban van a szemléld jelenlété-
vel. Szamol vele, pozicionadlja és kiillonbségtételre kényszeriti a festmény és a befogadd
nézépontja kozott, mely aztan elésegiti a befogadd kirekesztését. Az abszorptiv kép
magdba zarkézik, mikézben a nézé tekintete szdmara mégis nyitott marad. Es ponto-
san ezzel a kettéséggel distinkciot tesz sajét és a befogadd tere kozott, mégpedig olyan
modon, hogy kozben a nézét is ravezeti erre a killonbségre.

Ezzel szemben tedtrdlis kép esetében a festmény mintegy produkalja magat a nézé
szamadra, beemeli a szemlél6t sajat vilagaba, aktiv szerepl8jévé teszi: inszcendlja — ha
mashogy nem, annak jelenlétével. Utobbibdl kittlinik, hogy a passzivnak és statikusnak
hat6 puszta jelenlét milyen immanens dinamikaval bir.

Az abszorpcié — 6nmagdra koncentralo, intenziv — dllapotanak kiilvilagra valo
teljes ignorancidja jol végigkovethetd Jean-Baptiste-Siméon Chardin egészen trividlis
cselekvéseket abrazol6 festményeinek soran. A kiilvilag kizarasa egyben a befogadé
kizarasat is jelenti, ami az abszorpcio reprezentdldsa mellett a kép és a befogadd sikja
kozotti killonbségtétellel érheté el.

Jean-Baptiste-Siméon Chardin Un Philosophe occupé de sa lecture’ cim(, az
1753-as Szalonon kidllitott festménye Fried érvelése szempontjabol kiillonosen fontos.
A festményen egy vaskos kotet lapjaiba meriil6 kalapos alakot latunk, akinek kornyeze-
te is befelé forduldst sugall: olvasds, koncentralt figyelem és elmélyiilés, a kiilvilag teljes
kizrdsa a cselekményben vald teljes abszorpcié mindennél drulkoddbb jelei. Chardin
munkdjaba belefeledkezett alakjarol Fried Laugier abbét idézi, aki jo érzékkel jegyzi
meg: ,nehéz lenne megzavarni”'® Ez a mondat igen sokatmondé a korabeli képek befo-
gaddjanak kirekesztésére tett erdfeszitések titkkrében. Az Un Philosophe festmény cime
is arulkodé: kiallitasa el6tt majdnem husz évvel, 1734-ben késziilt, eredetileg Un Che-
miste dans son laboratoire cimmel, amelyet Chardin valtoztatott meg.'* Az egyszeri
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helyzetet jel6l6 cim cselekvést kifejez6 jelolére vald lecserélése — mivel sokkal inkabb
abszorptiv jelleget implikal — tikrozi a kor vizudlis igényeinek hangulatat. Vagyis az
abszorpcié jelensége az 1750-es évek kozepére mar a ,levegében volt” a festményeken
és a kortars kommentérban egyarant.'”

Chardin A kdrtyavdr'® cim( festménye (1. kép) ebbdl a szempontbdl kiillongsen
tanulsdgos: a festményen egy felénk az oldalat mutato, asztalnal til6 fiat lathatunk, mi-
kozben kimért mozdulatokkal kartyalapokbdl véarat épit. A kartyavar épitése odafigye-
lést igényl6, minden mast kizaro cselekvés. Az asztal néz6 felé esé oldalan félig — felénk
vagy még inkabb a kép sikja felé — kihuzott fiokjaba két kartya van bedllitva: ezek koziil
az egyik a figuraval felfelé felénk néz, mig a masiknak csak a hatlapjat latjuk.

Fried a kihuzva felejtett fiokot, benne a kartyakkal az abszorpciét megteremtd
szofisztikalt rendszer részeként értelmezi. A felénk, a befogadé felé nyilé fiok a térnek
ilyen iranyt megnyitasaval rdkényszerit annak felismerésére, hogy a mi nézépontunk
merdben kiilonbozik a fia kartydkra limitélt, exkluziv fékuszanak perspektivajatdl —
Chardin ezzel az egyszeri mddszerrel vezeti rd a szemlél6t a kiilonbségtételre a befogadd
és a kép tere kozott, valamint zdrja ki a néz6t abbdl.'* A fidk analdgidjara Fried az abbdl
kilogé két kartyaban latja a festmény epitomajat: a felénk forditott kartyaban a festmény
felszinét, a vdsznat, a megforditott kdrtydban pedig az ifj abszorpcidjanak terét interpre-
talhatjuk. Vagyis Chardin képe tgy reflektal sajat médiumara, hogy kozben el is fedi azt.

Chardin jatékokat vagy valamilyen szérakozast abrazol6 festményeinek madsik
fontos aspektusa idébeliségiik: sejtetik, hogy az abszorptiv cselekmény vagy éllapot
idében zajlik, a miénkkel kozoés idében — most.’> A két pillanat kozotti idében valé
végbemenés érzékeltetése alapvetd feltétele az abszorpcié meggy6z6 erdvel bird rep-
rezentdlasdnak. Fried elemzésében Chardin festményeinek alloképszeriisége csupan
,sziinet’, amely egy pillanat mulva folytatodik.'® A kartyavar egy rossz mozdulatra 6sz-
szeomlik, egy mdsik Chardin festményen a felfajt szappanbuborék kipukkan.

Fried a tényleges, ,konkrét id6tartamot”” mint tisztan ,festdi effektust’*® értelme-
zi: mintha a festmény valtozatlansagat a befogadd valami lényegi m6don nem anyagi
tulajdonsagként, hanem mint az abszorpcié manifesztacidjat tapasztalnd meg. Fried
ezt nem elvesztegetett, hanem kitoltott idének nevezi; egy plusz tartalomnak, amelyet a
hirtelen véltozds érzetének kivaltasaval, illuzidjaval ér el.”” Kénnyen felfedezhetd a par-
huzam az id6 mint festdi effektus és a kitoltott idé fogalmai, valamint az alkotdsoknak a
Mijvészet és tdrgyisdgban is fontos szerepet jatszé idébelisége kozott. De errdl késébb
még bévebben is sz6 lesz.

A befogadd poziciondlasnak tovabbi két példdjat emliteném még, melyek jol
szemléltetik Fried elképzeléseit. Ezek koziil az els a bibliai Zsuzsanna és az 6t fiird6zés
kozben meglesd 6regek témaja. Fried Diderot-nak egy konkrét festményrél adott leira-
sat idézi, amely azonban nem maradt fenn. A téma mar 6nmagéban tokéletes a tekintet
modellezésére: a jelenet kozéppontjaban alapvetden a nézés aktusa 4ll, a meglesésé, a
voyeur tiltott pillantasaé.

A fest6 aleskel6d6 oregeket a képnek a megrémiilt Zsuzsanndaval atellenes oldaldn
helyezte el, aki zavaraban eltakarja magat az oregek eldl, kitéve ezzel testét meztelen
pillantdsunknak. ,A kiillonbség a meglesett és a tekintetnek kitarulkozé néi test kozott
van.!””’ Diderot-nak a képpel kapcsolatos megjegyzése tokéletesen leirja a befogadé vi-
szonyat a festményhez: ,Zsuzsanndra tekintek, [és] titkon taldn szerettem volna [az
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1. kép. Jean-Baptiste-Siméon Chardin: A kdrtyavdr. Foto: National Gallery of Art

oregek kozott] lenni®' Zsuzsanna jelene a két oregével kozos, a néz6 kiviil reked, pedig
»tobbet” 1at a leskel6d6knél.

Fried utolsé példaja Jacques-Louis David A koldus Belizdriusz** cim( festménye.*
A festmény jobb szélén a falnak tdmaszkodva, oldalrdl latjuk a kiséréjét bal karjaval
atkarold, vak Belizariuszt, aki jobb karjat az alamizsnat adé né felé nyujtja; a né mo-
gott feltling katona régi, koldul6 parancsnokanak latvanyatdl teljesen megdobben, és
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meglepetésében karjait maga elé kapja. A katona a festménynek egészen a bal szélén
helyezkedik el, szinte teljesen felénk fordulva; a tdvolban mogotte, latszdlag a feje fe-
lett egy obeliszk lathaté. Fried a festmény invenciojat a teatralis eszkzok segitségével
megteremtett abszorptiv jellegében latja. A né és a fil egymdséba kapcsolodé tekintete
és a vak Belizdriusz harmasa a festményen beliil egy kiilon képet hoz létre, mely a mi
sikunkkal parhuzamosan zajlik. Az asszony és a gyermek egymasra figyelnek, masrdl
nem vesznek tudomast, mig Belizdriusz vaksagaban van elzarva a kornyezetétél, igy a
nézé6tél is. Ez egy kilon abszorptiv tableau.

A hangsuly mégis a katonan van, aki mintegy medial a befogadé és a kép kozott.
A katona baloldalon valé elhelyezése, valamint az elsé pillantasra is érzékelhet6 per-
spektivikus problémak kimozditjak a néz6t a kozéptengelybdl. David kompozicids szin-
ten kalkulalt a néz6 perspektivijaval. A befogaddnak a képtér baloldalara val6 elmoz-
ditdsat és a katona alakjaval valé szinkronba hozasat tovabb segiti a jarokovek szinte
vertikdlisan egymasra helyezett dbrazolasa. Ez utébbi azonban egy masik célt is szolgal:
a jarékovek implikdlta irdny és a hattérben megjelend obeliszk — amely funkcidjat te-
kintve dltalaban valamilyen helyet jelol meg — megnyitja a képteret ,hatrafelé’;, a kép
belseje felé. David mindezzel azt éri el, hogy egyszerre két képet, két tableau-t abrazol.

Mindebbdl lathatjuk, hogy a befogadd puszta 1éte — és a képeknek befogadésra
szant mivolta — olyannyira zavar6va valt a korban, hogy azzal strukturilis szinten kel-
lett foglalkozni.

Michael Fried Absorption and Theatricality-ben kifejtett elméletének értelmében
tehat a francia festészet evolucidjaban, a 18. szdzad masodik felében, a befogadé disz-
lokécidjaval és a kép szubjektumaként val6 kezelésével jaro teatralitissal szemben a
festmény-befogadé (a tdrgy-befogadd) Gjfajta, abszorpcidra épitd viszonya alakult ki.
Ezzel létrejott egy Gjfajta targy és befogado; Fried szavaival élve egy tjfajta ,,objektum
és »szubjektum«”** A de-teatralizaldst szolgélo Uj viszony a befogad6tol a szemlélésnek
egy sokkal tudatosabb, magasabb szintl allapotat koveteli meg, amely a teatralitdst
konstitualé cselekmények és effektusok felfedezését szolgélja; ehhez képest a befogadé
szamara minden mds egyébnek masodlagosnak kell lennie.

Fried Mijvészet és tdrgyisdga ugyan a francia festészettel foglalkozé konyvei el6tt
szlletett, gondolatmenete mégis ezek felSl értheté meg a legkonnyebben. Maga a ta-
nulmény a minimalizmussal, a minimalista tendenciakkal szemben megfogalmazott
éles kritika, melyben Fried amellett érvelt, hogy az iranyzat teatralis jellege miatt ellen-
tétes a modernitds (formalista) narrativdjaval, annak legjobb esetben is csak mellékhaj-
tdsa lehet. Fried megldtasa szerint a minimal art nem koveti a modernitds onreflexiv
kritikai dialektikdjat.

Fried érvelése azért lefegyverzd, mert az altala literalista®® miivészetnek nevezett
minimalizmust éppen sajat eszkoztardnak felhasznaldsaval éllitotta szembe a moder-
nista koncepcidkkal. A minimalizmus kézponti problematikdjat az alak (shape) kérdé-
se jelenti, Robert Morris és Donald Judd, a minimalizmus két f6 teoretikusa azonban
mds-mds forrasokra vezette vissza a minimalizmus alakrdl alkotott fogalmat. Morris
David Smith szobraszatahoz nytlt vissza, mig Judd festészeti példak mentén vezette
le miivészetének kialakuldsét, els6sorban Frank Stella miivészetére hivatkozva, az
képeinek egységes mivoltat, egység-szertségét alapul véve. Fried és Judd érvelése ezen
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a ponton egymds antitézisei: Fried éppen a hordozéfeliilet fizikai hatarainak, alakjanak
negdalasaért, Judd pedig ennek a konkrét alaknak a hangsulyozasaért tekinti példaér-
tékinek Stella munkait.

Fried szerint Donald Judd ezen a ponton félreértette Stella miivészetét: a festd
célja a modernitds (formalista olvasat szerinti) tradicidjaba becsatlakozva éppen a fest-
mény 6nnon targyisaganak negalasa. Alkotasain savjainak segitségével a keret (konk-
rét) formajanak megismétlésével allitja az alak kérdését kozéppontba. Stella az alakra
annak médiuman keresztiil, mint a festészet kozegére kérdez ra. Judd azonban Frank
Stella alkotasaiban a konkrét, tényleges format emelte ki, vagyis a festményeket inkabb
keretiik viszonylatdban, tehét tdrgyként, a targyak sajatos tulajdonsiagaként vagy saja-
tos, egyetlen dologként értelmezte.

Az alaknak ezt az egységes, tdrgyi mindségét emelte at Judd a minimalizmusba
(amit 6 specific object-nek nevez), és ezért tituldlta Fried az irdnyzatot literalisnak, azaz
sz0 szerintinek, illetve a modernitas tradicidjaval ellentétesnek. A minimalizmus nem
stargyisaganak legy6zésére vagy felfiiggesztésére torekszik tehdt, hanem éppen a tar-
gyisdgnak mint olyannak a felfedezésére és projektdldsdra”*

Ebbdl tovabbd az kovetkezik, hogy a targyisagat kiemeld alkotds esztétikai miné-
ségeit mar nem dnmagdaban, belsé viszonyrendszerében hordozza, hanem a targy és
kornyezetének fiiggvényében, az igy kialakult szitudcion beliil. Ez a szituacié pedig egy-
arant magaba foglalja a minimalista alkotast, a teret, amelyben kidllitottak és magat a
nézGt is, a targy csak ezek viszonylataiban valik értelmezhetévé. A minimalista alkotas
jelenlétét ebben a szitudcidoban a mtvon kiviili tényez6k hatarozzdk meg, jelenidejt-
sége megszilinik: a mlialkotas ideje nem a mostban van, hanem a folyamatban 1év¢ szi-
tudciéban bontakozik ki. Ezt nevezte Michael Fried a minimalizmus kapcsan tedtrdlis
jellegnek: a szitudcidteremt6 -— bizonyos értelemben — szinpadi jelenlétet.

Osszefoglalva tehdt — a modernizmus felfogasaval ellentétben — a minimalista
szenzibilitast a specific object koriilményei érdeklik, amelyek kozott azzal a befogadé
taldlkozik. Mar nem a miiben kell keresni annak tartalmat, azt, ami a ,,mit6] varhatd”
A literalista munkdk egy projektdlt élményre alapoznak, egy bizonyos szitudcic élmé-
nyére, mégpedig olyan szitudciéban, amelynek per definitionem a szemlélé is részese.
A hangsuly athelyezddik a szitudci6 tapasztalatara, arra ,ahogy [az] torténik, ahogy
pusztdn van”?”" A tirgyak ilyen fajta jelenléte ,nemcsak fizikai, de pszichikai értelem-
ben is” eltavolitja a befogadoét, ez pedig ,a szemlél6t szubjektumma, a kérdéses miivet
[pedig] targgya [teszi]”*® Vagyis a m{ialkotas csak a befogad viszonylatéban értelmez-
hetd, a szemlél6 altal kiteljesedett szituacion belil.

A jelenidejliség aldas.
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Michael Fried’s Theory of Beholder

In my paper, entitled Michael Fried’s Theory of Beholder, I aim to give a summary of
Fried’s unique theory of the relationship between the artwork and its beholder.

In order to do so I take a close reading of his much criticised 1967 essay, Art
and Objecthood and his book Absorption and Theatricality in which Fried presents his
theory about theatricality for the first time. To fully understand the main concept of
Fried’s theory I look at his earlier art criticism from 1962-1977, in order to determine
his sources and the antecendents of his concepts from which the idea of theatricality
is built up.

Defining the key notions in his essays, we can see that Fried clearly divides the
literal and the depicted form of a painting — or any given artwork. Michael Fried, being
a formalist critic himself and a pupil of Clement Greenberg, strongly advocates the no-
tion of a modernist tradition which reflects on itself. Each discipline must wean out the
qualities that are not unique to them and focus on features that are. In case of painting
this means the two dimensionality, the flatness and the optical space.

In Fried’s mind this produces a picture that radiates its own presence, which in
turn provides presentness. This is the pivotal attribute of the modernist artwork, be-
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cause this way everything that can be said about the artwork is in the artwork. If it
depends on something exterior to it, than it can be only interpreted within a situation.
This is what Fried calls theatrical. In his reading this is the biggest fault of minimal art:
it only confronts with the beholder, but offers nothing substantial.

In his book Absorption and Theatricality he proposes the notion of absorption
as the main theme of French painting in the 18th century. His main witness is Denis
Diderot and his writings. According to the theory of Fried, the urge to reflect on the
presence of the beholder in front of the painting was a real artistic problem for the
contemporaries. The goal of depicting absorption was to force the viewer to make a
distinction between his or her space and the space of the picture. If a picture failed to
do this or it deliberately addressed the beholder, that meant, that it was a theatrical
painting.

The intention of Michael Fried was to show that the problem of the beholder is an
internal notion of the modernist tradition. To be precise, the problem of how to negate
the presence of the beholder through the means of the given medium.

The purpose of my paper is to emphasize the full bearing of Fried’s theory of the
beholder and its relationship to the works of art, and the notability of Fried’s approach
to the interpretation of the individual artworks and the modernist tradition.



